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PRATARTIS 


Gyvename nepaprasto jubiliejaus metus. 550 metų sueina nuo tos reikš- 
mingos datos, kai lietuvių tauta priėmė krikščionybę ir tuomi pradėjo nau- 
ją savo istorijos epochą. 

Kad 1387 metų įvykių istorinė reikšmė būtų ganėtinai ryški, reikėtų 
atsidėjus ištirti juos sekusį penkių su puse amžių laikmetį ir aiškiai užfik- 
suoti vaidmenį, kurį suvaidino krikščionybė žymesniųjų jo istorijos faktų 
raidoje bei išdavose. 

Didžiosios šių metų sukaktuvės ypatingai skatina mūsų praeities my- 
lėtojus imtis, kad ir iš lėto ir dalimis, spręsti šį sunkų uždavinį. 

Nors ano laiko Žemaičių žemė buvo mažne autonominė Lietuvos vals- 
tybės dalis, tačiau 1387 metų įvykiai nepraėjo ir jos nepalietę. Tų įvykių 
spaudžiami žemaičiai taip pat priėmė po keliolikos metų krikščionybę. 

Šios studijos tikslas ir bus apžvelgti žemaičių religinio ir bažnytinio 
gyvenimo perversmų laikotarpį, kuriame jie iš pagonybės persilaužė paga- 
liau į krikščioniškosios religijos koncepciją ir formas . 

Šis persilaužimas, kaip atskiras ir savarankus istorijos klausimas, ne- 
buvo, berods, ligi šiol tyrinėtas. Be vieno kito kitataučio istoriko jį, tiesa, 
paliečia ir Valančius savo „Žemaičių Vyskupystėje“, bet iš tikrųjų tik pa- 
liečia, duodamas šalia kita ko ir šio klausimo schematinę, ir tai ne visur 
tikslią, apžvalgą. 

Neteisinga ir nedėkinga būtų vertinti Valančiaus veikalą šių dienų is- 
torinės kritikos mastu. Kiek Valančiaus laikais ir sąlygomis galima buvo 
padaryti, jis padarė tikrai daug. Tačiau negalima susilaikyti nepareiškus 
šia proga apgailestavimo, kad Valančius, kruopščiai surankiojęs svarbesnius 
Medininkų vyskupijos istorijos dokumentų originalus, neišspausdino jų sa- 
vo veikale, bet, įdėjęs tik vieno kito dokumento lietuvišką vertimą, visus 
juos, matyt, sudėjo į diecezijos archyvą, kur jų dalis sunyko ir išsimėtė, 
o dalis pakliuvo į kitataučių rankas. 

Valančiaus dokumentų rinkinio likučiai bene bus Kauno diecezijos ar- 
chyve išlikę kai kurie Medininkų vyskupijos dokumentų originalai, kurių 


tarpe buvo 1917 m. Holtzmann'o surastas Medininkų vyskupijos steigimo 
dokumentas!), kur ir man 1921 m. pavyko surasti pirmojo Medininkų vys- 
kupo Motiejaus prezentacijos ir Vytauto donacijos Medininkų vyskupijai 
dokumentų originalus.2) 

Turtingą rinkinį nespausdintos archyvinės medžiagos, liečiančios Že- 
maičių istoriją, nurašytos daugiausia iš Lietuvos Metrikos, yra palikęs Dau- 
kantas. Prieš keletą metų šis rinkinys buvo Vilniaus Lietuvių Mokslo 
Draugijos archyve, greičiausiai ir dabar ten yra, ir pasišovusiam rašyti 
visuotinę Žemaičių istoriją galėtų būti labai naudingas. Medininkų vysku- 
pijos istorijos pradžiai ten nedaug ką pavyko surasti, nes medžiaga liečia 
vėlesnius laikus. 

Kai dėl kitos nespausdintos šiai studijai panaudotos archyvinės me- 
džiagos, paminėtini yra Vatikano archyve surasti, liečią pirmuosius Medinin- 
kų vyskupus, keli dokumentai ir ištraukos. Tiesa, kai kurie jų 1932 m. pa- 
skelbti Fijatek'o ir Semkowicz'iaus rinkinyje „Codex diplomaticus ecclesiae 
cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis“,3) bet vienas kitas, berods, dar 
niekur nėra spausdintas. 

Iš spausdintų šaltinių daugiausia teko pasinaudoti Prochaskos, Levic- 
kio, Caro, v. d. Hardt“'o, Dzialyūskio ir kt. dokumentų rinkiniais. Dalis čia iš- 
spausdintų, Medininkų vyskupiją liečiančių, dokumentų buvo šio klausimo 
istorinėms studijoms ligi šiol nesunaudota. 

Daugiausia šaltinių ir šiaip vertingos medžiagos yra Žemaičių bylai Kon- 
stancos santaryboje4). Be gausių Finke“s ir v. d. Hardto dokumen- 
tų rinkinių, dar galima buvo šiam reikalui naudotis betarpių to įvykio eigos 
liudininkų parodymais, būtent: Teodoro de Niem „Jono XXIII gyvenimo 
aprašymu“ ir Ulricho von Richental „Konstancos santarybos kronika“. 

Nemaža yra šiuo klausimu ir šiaip istorinės literatūros. Ypatingai ob- 
jektyviai, gaila, trumpai — tik praeidamas, Žemaičių christianizacijos klau- 
simą nagrinėja Bellėe veikale „„Polen und die rėmische Kurie in den Jahren 
1414—1424“. Kitoks, atsieit, labai tendencingas, yra veikale „Peter von 
Wormdith“ šį klausimą užkliudęs Nieborowski. Gana išsamiai, bet irgi 
tendencingai, Žemaičių christianizacijos klausimus gvildena Fijatek ,,Uchrzeš- 
cijanienie Litwy przez Polskę““. 

Taip pat apie kitą šią temą palietusią lenkų, vokiečių ir iš dalies rusų 
literatūrą reikia pasakyti, kad nors jos autoriai kiek ir nušvietė šiaip jau ma- 


1) Holtzmann, 79—83. 
2) Dokum., Nr. 1 ir 2. 
3) Op. c., p. 108, Nr. 79; p. 111, Nr. 81; p. 126, Nr. 99. 
4) Sąvokai „concilium“ išreikšti ligi šiol neturime nusistovėjusio termino. Iš dau- 
gelio pasirinkau lietuvišką ir minėtai sąvokai, regis, gana atatinkantį terminą „san- 
taryba“. 
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žai žinomą Žemaičių christianizacijos istoriją, tačiau, bendrai imant, jie tai 
darė tik tarp kita ko ir savų sumetimų vedami. Beveik visi jie daugiau ar ma- 
žiau aiškiai ir atvirai ieškojo čia savo tautos istorijos garbingosios dalies, ku- 
ria pasinaudodami galėtų iškelti tolimųjų savo senuolių nuopelnus Katalikų 
Bažnyčiai ir krikščioniškajai kultūrai, įsigytus krikštijant pagonis, ar bent 
šiokiu ar tokiu būdu tuo rūpinantis. 

Ir ši tendencija nėra nauja. Jau pačioje Žemaičių christianizacijos pra- 
džioje, pirm negu kas nors visai realaus šiuo reikalu buvo padaryta, lenkai i“ 
Vokiečių Ordinas prie kiekvienos progos rodė krikščioniškajam pasauliui sa- 
vo indėlį Bažnyčios ir Vakarų Europos kultūros lobynan krikštijant žemai- 
čius ir kitus lietuvius. 

Ypatingai patogi tam proga buvo XV amž. pradžioje įvykusios Konstan- 
cos ir Bazelio santarybos. 

Vos pasirodžius Žemaičių pasiuntiniams Konstancos santaryboje, rašė 
1415 m. gruodžio mėn. 8 d. žymiausias lenkų delegacijos santarybai narys, 
Paulius Vladimiri Vlodkovičius, Krokuvos universiteto rektorius, savo ka- 
raliui Jogailai: Cessit Vobis ad speciale decus et honorem, guem honorem 
propter hoc super alios reges in concilio specialiter habuistis.5) 

O naujai išrinktam popiežiui Eugenijui IV kryžiuočiai apie 1431 m. 
gyrėsi: Per ordinis gladium in terris Litwanie et in alliis ibidem ducatibus 
fides catholica confitetur.6) 

Ir taip ligi mūsų laikų: lenkai garbina Jogailą, kaip tikrą ir kuo ne vie- 
nintelį žemaičių ir kitų lietuvių apaštalą, o vokiečiai ir pastaruoju metu nesi- 
liauja tikėję, ir kitus įtikinėję, Vokiečių Ordino kalavijo misijonieriška galia. 

Dėl to tat, tariuosi, nebūsiu nusižengusi istorinei tiesai, jei, pusiausviraį 
atstatyti, mėginsiu šioje studijoje pažvelgti į dalykus iš kitos pusės ir Že- 
maičių christianizacijos įvykių centre šalia Jogailos, o kai kur ir pirm jo, 
pastatysiu Vytautą, kuriam betarpiškai rūpėjo Lietuvos moralinė ir politinė 
didybė, taigi ir jos christianizacija, ir kuris, visą amžių didelių jėgų įtempi- 
mu jai dirbęs, turėjo mirti su skaudžia mintimi, kad jo Lietuva nei bažnyti- 
niu nei valstybiniu atžvilgiu nėra visai laisva, o nepaliekant jai valdovo — 
savęs verto įpėdinio, jos ateitis yra labai netikra. 


Toks svarbus tautos, ar jos dalies, istorijos įvykis, kaip christianizacija, 
nebūna paprastai paskiras. Jis susieina su eile aplinkybių ir veiksnių, kurių 
artimesne ar tolimesne priežastimi ar išdava jis yra. 


Neryškus tat ir netikras būtų Žemaičių christianizacijos apibūdinimas, 


5) Šį neišspausdintą P. VI. Vlodkovičiaus laišką mini Fijatek, Uchrz. Litwy, 83. 
6) Codex epistolaris Vitoldi, 1063. 


nesustojus ir nepasvarsčius pirmaeilių jos veiksnių bei priežasčių, iš kurių ji 
iškilo ir kurių dėka įsistiprino. Juo labiau, kad toks apsvarstymas yra būti- 
nas norint įžvelgti artimesniuosius tikslus ir stimulus, kurių skatinami Vy- 
tautas ir Jogaila šio svarbaus darbo, kiek jis parėjo nuo jų valios, ėmėsi. 

Didžiai Gerbiamiems mano Mokytojams, Prof. Dr. G. Schniūrer'iui ir 
Prof. Dr. Fr. Steffens'ui, šį darbą rašant maloniai mane parėmusiems, nuošir- 
džiai dėkoju. 
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1, 


Vytautas Didysis pristato Konstancos santarybos delega- 
tams Vilniaus katedros kleboną Motiejų kandidatu į Me- 
dininkų vyskupus (Trakai, 1417 m. spalių mėn. 23 d.). 


„ Vytautas Didysis aprūpina Medininkų vyskupą ir kapi- 


tulą pinigais ir natūralijomis (Trakai, 1417 m. spalių mėn. 
24 d.). 


„ Vytautas Didysis skiria Medininkų vyskupijai žemės ir 


kito nejudamo turto (Trakai, 1421 m. birželio mėn. 22 d.). 


„ Popiežius Martynas V perkelia vyskupą Motiejų iš Me- 


dininkų į Vilnių (Roma, 1422 m. gegužės mėn. 4 d.). 


„a) Vyskupas Motiejus sumoka per Stanislovą, Vilniaus 


kanauninką, už perkėlimą iš Medininkų į Vilnių Romos 
kūrijai dalį taksos (Roma, 1422 m. gegužės mėn. 5 d.). 

b) Vyskupas Motiejus pasižada likusią taksos dalį sumo- 
kėti Romos kūrijai dviem atvejais (Roma, 1422 m. gegu- 
žės mėn. 29 d.). 


„ Popiežius Martynas V duoda Mykalojui, Medininkų 


elektui, teisę gauti vyskupo konsekraciją iš bet kurio ka- 
talikų vyskupo (Roma, 1427 m. birželio mėn. 1 d.). 


„ Mykalojus Laurentii, Vilniaus katedros dekanas, sumoka 


už Mykalojų, Medininkų vyskupą, Romos kūrijai dalį 
taksos; likusią pasižada netrukus sumokėti. (Roma, 
1427 m. birželio mėn. 23 d.). 


„ Popiežius Eugenijus IV skiria Vilniaus katedros kanau- 


ninką Jokūbą Medininkų vyskupu (Bolonija, 1436 m. ge- 
gužės mėn. 18 d.). 


Šaltiniai ir literatūra, 
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Allemagne; sa correspondance avec Sb. Olesnicki; les in- 
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formations de 1'Ordre teutonigue. Par guelles routes I'čcrit 
d'Aenea Sylvio de Piccolomini sur la Lithuanie nous est-il 
parvenu? Ses diffėrentes ėditions, leur comparaison et apprė- 
ciaton. Variantes et dėfauts. Texte de V'čcrit de Piccolomini 
sur la Lithuanie. Analyse. Apprėciation dėfinitive de Yėcrit 
de Piccolomini sur la Lithuanie. Piccolomini — prėcurseur 
de la nauvelle ėpogue historiographigue. 


II. 


Documents. 


Bibliographie. 


i. 


Prėsentation šalto: par šoktas - lė - Granė aux dėlėguės 
du concile de Constance du curė de la cathėdrale de Vil- 
nius, Mathias, comme candidat 2 V'ėvėgue de Medininiai 
(Trakai, le 23 octobre 1417). 


„ Assignation par Vytautas - le -Grand d'une pension annu- 


elle a V'ėvėgue de Medininkai et aux chanoines. (Trakai, le 
24 octobre 1417). 


„ Dotation faite par Vytautas - le - Grand a Y'ėvėchė de Me- 


dininkai du terrain et d'autres fonds. (Trakai, le 22 juin 
1421). 


„ Translation par le pape Martin V de I'ėvėgue Mathias de 


Medininkai 4 Vilnius (Rome, le 4 mai 1422). 


„a. Une partie de la taxe est payče a la chancellerie de 


Rome pour la translation de Vėvėgue Mathias par I'entre- 
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(Rome, le 5 mai 1422). 

b. Promesse donnėe par I'ėvėgue Mathias 2 la chancellerie 
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„ Autorisation accordėe par le pape Martin V 2 Nicolas, 
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„ Remboursement par Nicolas Laurentii, doyen de la cathėd- 


rale de Vilnius, d'une partie de la taxe d la chancellerie de 
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messe de s'acguitter bient6t de la derničre partie (Rome, 
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Vytautas der Grosse praesentiert den S aeniskai des 
Konstanzer Konzils den Domprobst Mathias von Vilnius 
als Kandidaten fuer die Bischofswuerde von Medininkai 
(Trakai, 23. Oktober 1417). 


„ Vytautas der Grosse versorgt den Bischof Ša das  Ka- 


pitel von Medininkai mit Geldmitteln und Naturalien 
(Trakai, 24, Oktober 1417). 


„ Vytautas der Grosse dotiert das Bistum Medininkai 


(Trakai, 22. Tuni 1421). 


111—122 


Papst Martin V. versetzt den Bischof Mathias von Me- 


dininkai nach Vilnius (Rom, 4. Mai 1422). 

a) Bischof Mathias bezahlt durch den Kanonikus Stanis- 
laus von Vilnius fuer seine Versetzung von Medininkai 
nach Vilnius an die roemische Kurie einen Teil der Taxe 
(Rom, 5. Mai 1422). 

b) Bischof Mathias verspricht der roemischen Kurie den 
Rest der Taxe in zwei Raten su bezahlen (Rom, 29. Mai 
1422). 


„ Papst Martin V. gibt fuer Nikolaus, Elekt von Medinin- 


kai, das Recht die Bischofsweihe von jedem beliebigen 
katholischen Bischof zu erhalten (Rom, 1 Juni 1427). 


„ Nikolaus Laurentii, Dekan der Kathedrale von Vilnius, 


bezahlt im Namen Nikolaus, Bischof von Medininkai, an 
die roemische Kurie einen Teil der Taxe, den Rest ver- 
spricht er in Kurzem zu bezahlen (Rom, 23. Juni 1427). 


„ Papst Eugen IV. ernennt Jakobus, den Kanonikus der 


Kathedrale von Vilnius, zum Bischof von Medininkai 
(Bologna, 18. Mai 1436). 


Ouellen und Literatur . 
Namenregister. 
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NAUJOS EPOCHOS IšVAKARĖS 


Sunki ir ilga būna paskiro žmogaus dvasinio persilaužimo kova. Ši kova 
yra paprastai dar sudėtingesnė, kai ji vyksta plataus kolektyvo dvasiniame 
gyvenime. Šimtais, veik tūkstančiais, metų ėjo Europoje meilės ir kraujo 
keliais žūtbūtinė kova tarp senojo ir naujojo pasaulio, pagonybės ir krikš- 
čionybės, kol pagaliau — pastaroji nugalėjo. Vidurinių amžių pabaigoje 
niekas, berods, Europoje šia pergale neabejojo. 

Tiktai mažutėje Žemaičių žemėje susikomplikavusi dėl nelaimingų ap- 
linkybių ši kova ėjo tuo metu dar visu smarkumu. 

Viena tokių aplinkybių, ilgiems metams nulėmusių Žemaičių christiani- 
zacijos tempą ir metodus, buvo teritorinė jų padėtis, atsieit, jų gyvena- 
mojo ploto bendra siena su Vokiečių ir Livonijos ritierių žemėmis. Savo 
vardu ir šūkiais — nauji žmonės, Marijos ritieriai, o savo dvasia ir darbais— 
tie patys senovės germanai, Vokiečių ir Livonijos ordinų broliai sutrukdė 
krikščionybės pergalę Žemaičiuose bent dvejetai amžių. 

Iš kitos pusės žemaičiams teko ir tenka gyventi ant Europos vakarų ir 
rytų sienos. Tai vieta, kur nuolat grumiasi dviejų skirtingų pasaulių ideolo- 
gijos, interesai, o pagaliau ir ginklai; kur vyksta nesibaigiąs vakarų ir rytų, 
tikriau sakant, germanų ir slavų kultūrų kryžiavimasis, o su juo ir kova dėl 
dvasinės, o ypač politinės hegemonijos. 

Ši ypatinga geografinė padėtis nuostabiai lėmė tiek lietuvių, tiek kartu 
ir žemaičių, likimą nuo pat jų istorijos pradžios ligi mūsų dienų. Ji buvo iš 
vienos pusės jų istorinės didybės, iš kitos — istorinio jų tragizmo ne pati 
paskutinioji priežastis. 

Šia studija mums tenka gliaudenti ilgos ir skausmingos kovos finalą. 
XIV-jo amž. pabaigoje žemaičiai pateko į pagoniškojo ir krikščioniškojo, o 
taip pat į rytietiškojo ir vakarietiškojo pasaulio lemiamąjį kryžkelį. Nors 
vokiečių ritierių ir atgrasinti, bet taikių Jogailos ir Vytauto misijonierių pa- 
mažu lenkiami prie krikščionybės, žemaičiai pagaliau susvyravo, o ilgainiui 
ir patys ėmė linkti prie naujosios religijos. Taip pat savo 1387 m. aktų 
lietuviai, taigi ir žemaičiai, pasuko į vakarus, nors tuomi rytų, atsieit, slaviš- 
kosios įtakos vis dėlto neišvengė. Tiek lenkų, tiek rusų kultūra čia suvai- 
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dino vėliau savotišką, bet kartu ir reikšmingą, vaidmenį. Tiesa, šių kultūrų 
persvara buvo stipresnė Lietuvos Aukštaičiuose, nei Žemaičiuose, tačiau ir 
čia jos įsrava, ypač vėlesniaisiais laikais, buvo žymi. 

Prieš pradedant smulkiau nagrinėti šį svarbų žemaičių dvasinio persi- 
laužimo momentą, dera kiek artėliau susipažinti su istorine aplinka, kurio- 
je tos nepaprastos atmainos įvyko. Šiam reikalui teks visų pirma kad ir 
trumpai pasvarstyti ano meto Žemaičių sienų klausimą. 

Būtų visai atskiras uždavinys atsidėjus šį klausimą gvildenti. Tai dary- 
ti Čia yra juo mažiau reikalo, kad šiaip jau negausioje mūsų istorinėje lite- 
ratūroje jį pakankamai aiškiai yra išsprendę Dr. A. Salys ir Dr. Z. Ivinskis.) 
Tačiau dėl didelės jo svarbos ir giminingumo mūsų temai, visiškai jo apei- 
ti negalime. Juo labiau, kad XV-jo amžiaus, ir iš dalies vėlesniųjų laikų, 
Žemaičių teritorijos ribos buvo kartu ir jos vyskupijos ribos. O Žemaičių 
vyskupijos, taigi ir jos sienų, klausimas mums yra pirmaeilis. 


* 


* 


Jau pats Žemaičių vardas tiek viduriniais amžiais, tiek ir mūsų laikais 
yra siejamas su geografine šio krašto padėtimi. 

Ši nuomonė grindžiama visų pirma vardo etimologija, kuri ir nekalbi- 
ninkui sako, kad žodis „Žemaičiai“ kilęs iš žodžio „žemas“, atsieit — že- 
mas kraštas, esąs žemutinėje Nemuno tekmės dalyje, arčiau jūros. 

Vytautas Didysis 1420 m. kovo mėn. 11 d. laiške imperatoriui Zigman- 
tui ir ta pačia prasme interpretuoja Szomoyth vardą, kartu nusakydamas 
būdinguosius Žemaičių ir Aukštaičių krašto geografinius skirtumus. „Sed 
guod terra Samaytarum est terra inferior ad terram Lythwanie, ideo Szo- 
moyth vocatur, guod in lythwanico terra inferior interpretatur. Samoyte 
vero Lythwaniam appelant Auxstote guod est terra superior respectu terre 
Samaytarum“.2) 

Šis apibūdinimas, tiesa, ne visai atatinkąs pastarųjų Isški) etnografines 
Žemaičių sienas,3) gerai apibrėžia istorinius šio krašto santykius su kitais 
Lietuvos valstybės teritoriniais vienetais. Iš tikrųjų XIV—XV amž. poli- 
tinės Žemaičių ribos ėjo kur kas toliau į šiaurę, į vakarus ir į pietus, nei da- 
bartinė etnografinė Žemaičių siena, apimdamos didžiąją Lietuvos vakarų 
žemumos ir žemutinio Nemuno slėnio dalį.4) 

Tikslesnį Žemaičių sienų apibrėžimą apsunkina jų nepastovumas. Nuo 
a A. Salys, Die žemaitischen Mundarten; Z. Ivinskis, Kovos bruožai dėl Žemai- 
čių ir jų sienų. 

2) Šio reikšmingo ir dažnai cituojamo Vytauto laiško transumptą išspausdino 
Prochaska, C. ep. Vitoldi, p. 466—469, Nr. 861. 

3) Salys, p. 8. Plačiau apie Žemaičių vardo etimologinę ir istorinę kilmę, žr. ibi- 
dem, p. 6 sek. Apie etnografines Žemaičių sienas žr. dar K. Būga, Język litewski, 
Ilustr. Encyklopedyja, I serja, t. XLIII--XLIV, p. 624—675. Warszawa, 1909. 

4) Žr. Salys, žemėlapis „Altžemaiten“. 
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XIII-jo amž. Žemaičių kraštas virto nuolatinių karų lauku; kuriame laimė 
jimai buvo nepastovūs ir periferinės Žemaičių krašto. daijs nuo čentro bū: 
Gan: tai atplėšiamos, tai vėl prijungiamos. | : į G kb 
"Mums rūpiimuoju laikotarpiu pastoviausios Žarsaišijų sienos m 
1422 m. rugsėjo mėn. 27 d. Melno taikos sutartimi, kuria didžioji dalis Vy: 
tauto užbrėžtos Žemaičių teritorijos be jokių sąlygų grįžo Lietuvai.. Einiant 
šia sutartimi, Žemaičių ir Sudavų žemės turėjo atitekti Jogailai ir Vytautui 
„propter bonum pacis... sub limitibus infra scriptis:... descendendo eun- 
dėm fluviumi Schyrowinta usgue ad consumationen eius, ūbi intrat f£luvium 
Scheschuppa, et ulterius directe procedendo per solitudinem usgue ad ripam 
*lūminis Memel; ex opposito fluminis, dicti Schwanta, ubi idem fluvius 
Schwanta intrat fluvium Memel praedictum, et haec guoad terram Sudo:- 
rum eundem fluviuimt Schwanta sursum ascendendo per duo milliaria, et ab 
illo loco illum fluvium deserendo, transeundum est per solitudinem, guo 
directius iri potest, usgue ad fluvium Iura relinguendo fluvium Memel 
in sinistro latere ubigue per duo milliaria, et dictum fluvium Iura ascenden- 
do unum milliare, ab eo loco fluvius Iura deserendus est et transeatur per 
solitudinem, relinguendo fluvios Memel, alias Niemen, et Russna, lacum, gui 
dicitur Happ, et castrum Memel, in Samogitico Glaupeda appellatuin, un- 
digue a sinistro latere per tria milliaria, et sic transeundum est usgue ad lit: 
tus maris salsi; et hac sunt granicies terrae Samogitarum et Prussiae“.5) 
Tuo būdu Žemaičių pietų -vakarų ir vakarų šiena šia sutartimi ėjo 
nuo Nemuno prieupio — Šventosios į vakarus Nemunu ligi jūros dviejų 
-trijų mylių atstumo nuo dešiniojo Nemuno kranto. Nemuno žiotys ir vi- 
sas pajūrys su Klaipėda, mažne ligi Palangos, liko Vokiečių Ordinui. Iš 
pajūrio Lietuvai teko tik siaurutis ruožas tarp Palangos (3-5 klm. į vaka- 
rus nuo Palangos) ir Šventosios upės.6) Tai buvo skaudžiausia Melno su- 
tarties spraga, dėl kurios Vytautas ilgai negalėjo nurimti. 1427 m. šios 
sienos klausimas tebebuvo dar atviras. Tų metų birželio mėn. 15 d. rašė Ra- 
gulto komtūras didžiajam Vokiečių Ordino magistrui: „Euwer erwirdige 
gnade geruche zu wissen, wi das di want ist gegangen und geschelmet 
czwuschen Samayten und unserm lande von der geschotten grencze kegen 
der Tilsyth obir bis uff den Worischken und von dem Worischken 
bis uff di Rote Heide das di grencze scheidet. Czwischen dem von 
der Memel und mir, do haben si noch nicht di want gegangen adir ge- 
schelmet, und das gebrach an jenen leiteslewten und das ist noch umb clei- 


5) Bunge, V, p. 880—881, Nr. 2637. 


6) Žr. Salys, žemėlapis „„Altžemaiten“; Ivinskis, p. 30; Krumbholtz, Samaiten u. 
der Deutsche Orden, p. 208 ir jo žemėlapis „„Samaiten und seine Nachbarlander zur 
Zeit des Deutschen Ordens“. 
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nės czu thunde lichte umb II. meile, und das wirt noch wol visai 
und geendet her nohmols eto.“T) || 2 

' Šiaurinė Žemaičių siena Melno taikos sutartimi ėjo Šventosios upe nuo 
jos žočių ligi aukštupio ir toliau senomis Livonijos ir Žemaičių ribomis3); 
Tiksliau ir aiškiau ši siena buvo nustatyta 1426 m. „Darmith de ewige fredė 
beschlaten isz“, siena tarp Livonijos ir Žemaičių žemių turėjo eiti nuo 
Šventosios upės toliau tiesia linija ligi Pašilės, nuo čia leidosi žemyn. prie 
Puokės piliakalnio, toliau, kiek vingiuodama, ėjo pro Balėnus ir Pievėnus 
ligi Ventos, kurią perkirtusi kilo Dabikinės įtaka aukštyn ligi jos aukšt- 
upio; nuo čia ėjo vis aukštyn ligi Švėtės ir pro Raktuvos kalnelį leidosi 
per Skaisgirį žemyn ligi Sidabro kalno prie Joniškio“). 2 

Tačiau ir ši siena ne visai dar atitiko Žemaičių ir Livonijos „limites 
antiguas“. Guillebert de Lannoy, 1413, 1414 ir 1421 m. keliavęs po Bal- 
tijos kraštus, savo kelionės aprašymuose pažymi, kad Daugpilis buvęs pa- 
skutinė Livonijos tvirtovė Lietuvos pasienyje!0). O vakaruose, jo liudiji- 
mu, Žemaičių žemė ėjusi pajūriu šiaurės link net ligi Liepojaus, ir tik šio 
vardo upė skyrusi Livonijos ir Žemaičių kraštus!!). Eiliuotosios Livonijos 
kronikos autorius irgi šia prasme išsitaria: „Samaiten unde kuren waren 
bose nackeburen bie goldingen und zur mimele.12) 

Taip pat vėlesniais laikais, t. y. XV amž. antrojoje pusėje, Žemaičių 
siena buvo, berods, pasistūmėjusi toliau į šiaurę, nei 1426 m. dokumente 
užbrėžta. Iš 1472 m. rašytos Ordinatio Limitum inter Litvaniam et Livo- 
niam per Commissarios ab utrague parte constitutos facta aiškėja, kad 
svarbiausias tais metais susitikusių Lietuvos ir Livonijos atstovų svarstymo 
objektas buvo Bausko pilis. „Disposuimus ut Castrum Bausko in certis 
limitibus consistat13)“. Kadangi buvo neaišku, kas Bausko savininkas — 


RJ IG ep. Vip 792, Nr 1289. 

8) Bunge, V, p. 881, Nr. 2637. 

9) Bunge, VII, p. 326—327, Nr. 472; Salys, p. 84: iššifruoti ir smulkiau sužymėti 
vietovardžiai, plg. ibidem žemėlapį ,„Altžemaiten“. 1 tu 

10) Guillebert de Lannoy, p. 38: „„....et vins a ung chastel des seigneurs de Liuflant, 
nommee Dimmebourg, gui est en ce lieu la le derrenier chaste!, gui'ilz ont sur la fron- 
tiere de Letau“. Plg. Sc. rer. Pruss., III, p. 447,54. Molinier žiniomis (Les sources de 
Yhistoire de France, IV, Paris, 1904, p. 205) visus Guillebert de Lannoy raštus išlei- 
dęs Potvin (Louvain, 1878.). 

11) Guillebert de Lannoy, p. 26: „„...et vins a une ville nommee le Live (sc. Libau, 
Liepojus) amise sur une riviere nommee le Live la guelle depart le pais de Correlant 
et de Sammette“. 

12) Livlūndische Reimchronik, eil. 6787 sek.: Sc. rer. Livonicarum, I. p. 637. Plg. 
tuo klausimu: Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes, 377, išn. 2 sek. 
; 13) Ex Archivo M. Duc. Litv., lib. 6, f0l. 279: Math. Dogiel in Cod. dipl. R. Polo- 
niae et M. Duc. Litvaniae, II, 207—209. 
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Lietuva ar Livonija, tai ši tvirtovė turėjo būti ant šių dviejų valstybių sienos, 
ar bent netoli jos. Tolimesnė žemaičių šiaurės siena ta pačia Ordinatio šitaip 
nustatoma: „Post transitum dicti milliaris unius a praedicto castro Bausko 
et a monte Comondra conseguenter debent continuari granicies, et limites, 
in medio granicierum praedictarum Woyszwiski et Schediborii, et prosegui 
usgue ad decursum fluminis, gui dicitur Sacer fluvius AA, ad usgue ubi 
idem fluvius intrat mare salsum14)“., 

Rytinė siena skyrusi Žemaičius nuo Aukštaičių visais laikais buvo 
Nevėžis!5). 

Šiame tat Lietuvos žemės plote — Žemaičių teritorijos ribose, vyko 
XIV amž. pabaigoje ir XV-jo pradžioje nemažos reikšmės įvykiai, kurių 
rezultatas buvo Žemaičių christianizavimas ir naujos bažnytinės bei socia- 
linės santvarkos įvedimas. 

Tačiau reikia tuo pat pažymėti, kad Žemaičių vyskupijos teritorija, 
be tik ką apibrėžtų plotų, apėmė, berods, nuo XVI amž., ir siaurą Užnemu- 
nės ruožą, būtent, Zapiškio - Naumiesčio - Virbalio sritis16), 


X 


Antras veiksnys, turėjęs svarbios įtakos Žemaičių christianizacijos eigai 
ir tempui, buvo senoji jų religija. Labai vykusiai vadina Klimas prieškrikš- 
čioniškąjį žemaičių, ir apskritai lietuvių, istorijos periodą „senosios tikybos 
gadyne!?)“. ji turėjo iš tikrųjų didelės reikšmės tiek atskiro asmens, tiek 
šeimos, tiek ir viešam žemaičių gyvenimui. Ji buvo vienas ryškiausių jų vi- 
dinio vieningumo veiksnių ir kartu žymi atrama ir akstinas veik 200 metų 
palaikęs ir skatinęs žemaičius į žūtbūtinę kovą su teutonų ritieriais ir kai- 
myniniais slavais. Daugiausia jos vardu išsaugojo žemaičiai savo nepriklau- 
somybę nuo plačiu mastu ėjusios iš visų pusių į jų žemę invazijos. Ir tik 
savų valdovų autoritetas įstengė įveikti šią dvasinio žemaičių vieningumo ir 
atsparumo jėgą, tik iš jų rankų jie sutiko priimti naujos religijos pradus. 

Kas gi tat buvo ta senoji žemaičių religija, taip stipriai juos veikusi ir 
taip tampriai juos jungusi? Koks buvo jos kultas ir kurie jos būdingesnieji 
pažymiai? 

Šiems klausimams išaiškinti tinkamiausiu šaltiniu dera laikyti vienuolio 
Jeronimo Pragiškio papasakotas, o Aenea Sylvio de Piccolomini veikale 


14) Ibidem, p. 210; RaczyAski, Cod. dipl. Litv., p. 238. Apie šios sienos vėlesnius, 
tiesa, nežymius pasikeitimus, žr. Salys, 85 sek. 

15) Smulkiau ši siena nužymėta: Salys, 87 sek. 

16) ŽongoHowicz, Paskaitos Dvasinėje Žemaičių Seminarijoje Kaune, rankraštis; 
Salys, 88. 

17) Klimas, 79. Su kokia ištverme ir atkaklumu laikėsi Žemaičiai senosios pa- 
gonių religijos, žr. pav.: Die Chron. Wig. von Marburg, 131 (Sc. rer. Pruss., II, 619); 
Livi. Reimchronik, eil. 6334 etc. (Sc. rer. Livon.). 
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„De Europa“ užrašytas žinias apie lietuvius ir jų religiją. Šių žinių turi- 
nys, kilimo laikas ir vietą duoda teisę skirti joms analoginių žinių tarpe 
preponderuojančios reikšmės. Be to, verčia mus jomis tikėti ir Jeronimo 
Pragiškio — tikrojo jų autoriaus, asmuo, veikla ir tikslai, kuriais jis atvyko 
į Lietuvą ir čia susipažino su jos gyventojais bei jų religija. 

Ir tikrai Jeronimas pasirodė Lietuvoje ne su kalaviju rankose, ne kaip 
priešas ar šarvuotas ritieris, bet kaip taikus misijonierius ir krikščionybės 
apaštalas. Tiesioginis ir tikrasis jo čion atvykimo tikslas buvo krikščioninti 
lietuvius, neieškant iš to sau jokios naudos. O tai duoda pagrindo manyti, 
kad jis galėjo arčiau su lietuviais susieiti, giliau į jų vidaus gyvenimą 
įžvelgti, to gyvenimo apraiškas įdėmiau stebėti ir jas vispusiškiau bei objek- 
tyviau vertinti, nei kiti tolygių žinių apie Lietuvą autoriai, kurie paprastai 
arba patys dalyvavo karo žygiuose prieš Lietuvą arba ėmė žinias iš artimų 
tų žygių dalyvių. 

Bet susipažinkime arčiau su kalbamuoju Jeronimu Pragiškiu ir su jo 
darbais, o ypačiai su jo kelione į Lietuvą ir su žiniomis, kurias jis mums 
apie mūsų protėvius yra palikęs. 

Jeronimas Alberto sūnus!8) Munschek'?9), čekas20), gimė Pragoje 
tarp 1367-1369 m.21). Savo amžininkų paprastai buvo vadinamas Jeronimus 
Pragensis arba Jeronimus de Praga??). Jo krikšto vardas — Jonas?3) ; Jero- 
nimo vardą jis bus gavęs įstodamas į premonstratenzų ordiną?4). 


18) Dėl to kartais vadinamas Jeronimus Alberti: Mittarelli et Costadoni, Anna- 
1es Camaldulenses, VI, 223; Ziegelbauer, Centifolium Camaldulense, Venise, 1750, p. 
26, $ 41. 

19) Jo seniau nežinomą pavardę surado Liudvikas Zarewicz. Krokuvos Jogailai- 
čių bibliotekoje, t. 312, Nr. 9 esą užrašyta: Sermo per Magistrum Hieronymum de 
Praga alias Munschek in Ecclesia Basileensi cathedrali coram concilio in octava Pas- 
chae factus a. D. 1433. Rankraštis esąs iš XVI amž. (L. Zarewicz, Zakon Kamędu- 
lėw. Jego fundacje i dziejowe wspomnienia w Polsce i Litwie. Krakow, 1871, p. 17, 
išn. 1). Bidlo, p. 262, išn. 96 jį vadina „Mnišek“. Pagrindas: Kod. bibl. Jag. č. 1487, 
f. 305—308: Sermo... alias Mnijschek... a. d. millesimo CCCCXXXIIIO, 

20) Mittarelli et Costadoni, IX, 139. Žemiau matysime, kad Jeronimas buvo pa- 
kviestas į Bazelio santarybą padėti vesti derybas su čekų husitais visų pirma dėl to, 
kad mokėjęs čekiškai. „Inter alios autem ad te oculos nostros direximus, guem tum 
pro idiomate guo cum illis communicas... hac re ante omnes idoneum judicamus“, ra- 
še Jeronimui santarybos dalyviai. (Ib., 941). Tą patį patvirtina Aenea Sylvio (žr. že- 
miau, priedas I, sk. I, $ 3); Dlugosz: Opera Omnia, IX, 79 sek. 

21) Fabricius, III, 231; Bidlo, 246. 

22) Bazelio santaryba: Mittarelli et Costadoni, IX, 941 sek.; Aenea Sylvio: prie- 
das I, sk. I, $ 3; Dlugosz: op. c., IX, 79 sek. Pats Jeronimas apie save sako: En ego, 
guem genuit pia olim urbs Pragensis. (Bollandus, Acta Sanctorum, Februarii II, 140; 
Mittarelli et Costadoni, VI, 223, 338.) 


> 23) Dlugosz, 1. c.; Bidlo, 246; Janulaitis, 38. Jeronimo Pragiškio — vienuo- 
lio nereikia painioti su Jeronimu Pragiškiu — Huso draugu; apie šį rašė A. Šapoka. 
24) Ibidem. 
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'Apie jo jaunystę mažai kas žinoma. ' Tiek tikra, kad mokslus jis ėjo 
Pragos universitete ir čia įsigijo teologijos daktaro ar magistro laipsnį: J. 
Bidlo teigimu, Pragos universiteto senosiose imatrikuliacijos knygose esąs. 
įrašytas Jonas iš Pragos, kuris 1393 m. laikęs doktorato egzaminus. Grei- 
čiausiai tai buvęs mūsų Jonas — Jeronimas Pragiškis?5). 

Pats Jeronimas save vadina: „Professor sacrae paginae2ė)“  Ba- 
zelio santaryba 1433 metų balandžio mėnesio 21 dieną Jeronimui rašytu 
raštu jį tituluoja?'); „Hieronymo de Praga Ordinis Camaldulensis theo- 
logo et decretorum doctori atgue ipsius synodi oratori“. Panašiai jį va-- 
dina ir Vokiečių Ordino magistras28). O Dlugošas apie jį net sako: sija 
rae theologiae professor famosus29)“., 

Galimas dalykas, kad būdamas teologijos daktaras jis tuomi pačiu, to 
laiko papročiais, tapo ir Pragos universiteto profesoriumi30). 

Apie tą laiką, t. y. pačioje XIV amž. pabaigoje, jis įstojo į premonstra- 
tenzų ordiną Strachove, netoli Pragos, kuriame, matyti, neilgai pabuvęs, iš- 
sikėlė į Lenkiją31). Kada tai įvyko, turimieji šaltiniai nieko tikro nepasako. 
Aenea Sylvio ir Dlugošo liudijimu, Jeronimas pabėgęs iš Pragos į Lenkiją 
Čekijos husitų sąjūdžio verčiamas 32). Šis sąjudis prasidėjo Pragoje apie 
1402 m., bet tik po 1410 m. paaštrėjo ir tik po šių metų nėjusieji su husitais 
buvo verčiami palikti Pragą, kiti net Čekiją. Strachovo vienuolynas (kurį, 
anot Dlugošo, husitams sunaikinus Teronimas išsikėlė į Lenkiją) buvo su- 
degintas tik 1420 m. balandžio mėn. 8 d.33). Taigi Jeronimo exilium galėjo 
įvykti tik po 1410 m. Iš kitos pusės turime žinių, kad jau 1405 m.. 
Jeronimas dirbo Lenkijoje, kaip Jogailos ir jo didikų  pamokslininkas.34) 
Taip pat ir 1406 m. jis buvo Jogailos praedicator et confessor. Tai aiškėja iš 


26) Bidlo, 247; pagrindas: Monum. hist. univ. Prag., II, XI, 45. 

26) Bollandus, Acta Sanctorum, Febr. II, 101. 140. 

27) Mittarelli et Costadoni, IX, 941—942; ib. VII, 86. 

28) Martėne et Durand, VIII, 608. 

29) Dlugosz, Opera Omnia, ed. Przeždziecki, t. IX, p. 79 sek. 

30) Bidlo, 247. 

31) Dlugosz, ibidem; Bidlo, ibidem. . 

32) Dilugsz, ibidem: Johannes de Praga... frater ordinis praemonstratensis ex: 
monasterio... supra Pragam sito, cinis cum ecclesiam et monasterii officinas... Bohe- 
morum haereticorum vesana rabies usgue ad solum ruinando singula evertissent... 
praefatus magister Johannes non habens locum, in guo tute reguiesceret pes eius... ad 
praefatum Vladislaum... se contulit. Aenea Sylvio: priedas I, sk. I, š 3. 

33) Bidlo, 119. 

34) Mittarelli et Costadoni, VI, 225 teigimu, Italijos kamaldulų vienuolyno biblio- 
tekoje esąs rankraštis su antrašte: „Prologus libri sermonum Dominicalium per to- 
tum annum, guem edidit et compilavit dominus Hieronymus de Praga, dum praedica- 
ret coram rege Poloniae et militia eius anno ab incarnatione Domini MCCCCV, titu-- 
lus istius libri vocatur: „Linea salutis aeternae.“ : 
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dedikacijos Jeronimo rašto: „Ouadragena salutis aeternae“.35) Ir 1408 m. 
jis čia dar buvo ir ėjo tas pačias pareigas. Tai liudija prologas jo rašto: 
„Exempla salutis aeternae.36) Dėl to tenka sutikti su J. Bidlo išvadomis, 
kad Jeronimas nebuvo husitų tremtinys, bet savo noru išsikėlė iš Čekijos į 
Lenkiją dar prieš husitų sąjūdžio įsigalėjimą.37), 

Jeronimo amžininkų — Dlugošo ir Aenea Sylvio teigimai, kad Jeroni- 
mas buvęs husitų tremtinys, greičiausiai pagrįsti paties Jeronimo tolygia ar 
panašia prasme padarytais pareiškimais, kuriais jis, gal būt, norėjo įsigyti 
katalikų tarpe didesnių simpatijų. Bet iš kitos pusės galima taip pat su- 
ponuoti, kad pabuvęs keletą metų Lenkijoje, Jeronimas husitų sąjūdžio 
pradžioje grįžo į Čekiją ir iš čia vėliau, kaip aiškus katalikas — vienuolis, 
buvo husitų ištremtas ar gal ir daugiau iš jų ką pikto patyręs. Iš čia gal 
ta husitų neapykanta ir pedantiškas jų reikalų pažinimas, taip ryškus vė- 
lesniuose Jeronimo raštuose bei veikloje. 

Laisva valia ar aplinkybių verčiamas atsikėlęs į Lenkiją, Jeronimas iš- 
buvo čia su pertraukomis kelioliką metų ir turėjo didelį pasisekimą. Savo 
uolumu ir iškalbumu jis įsigijo Jogailos ir jo didikų malonę ir prielan- 
kumą. Ilgainiui Jogaila jį tiek pamilęs, kad ne tik daugelį metų (annis plu- 
ribus) laikęs jį savo nuodėmklausiu bei pamokslininku, bet ir klausydavęs jo 
patarimų. Pagaliau Jeronimo prašomas Jogaila 1409 m. įsteigė premonstra- 
tenzų ordino naujųjų Sončų vienuolyną, kurio pirmuoju abatu 1410—1413 m. 
buvo Jeronimas.38). 


35) Mittarelli et Costadoni, IV, 225: „Erat in Polonia Hieronymus etiam anno 
1406, guo tempore confecit Sermones Guadragesimales.“ Mittarelli et Costadoni šią 
išvadą daro iš Jeronimo rašto prologo: „Incipit Prologus libri Sermonum per totam 
guadragesimam guotidie, gui vocatur: Guadragena salutis aeternae, guem edidit et de 
novo compilavit domnus Hieronymus de Praga, anno MCCCCXXXVI“. Šį raštą Jero- 
nimas dedikavo: ,„Amantissimo et merito acceptabili in Christo fratri G. frater Hie- 
ronymus de Praga, sacrae eremi Camalduli eremita reclusus et omnium servorum 
Christi ultimus optat salutem. Exegisti a me, frater optime atgue suavissime, ut 
exercitii causa sermones Guadragesimales cottidianos calami officio tibi exprimerem 
et in unum redigerem libellum, ut gui ante annos triginta, dum essem praedicator et 
confessor serenissimi Wladislai regis Poloniae rogatu amicorum etc.“ 

36) Mittarelli et Costadoni VI, 225, 226: „Erat similiter anno MCCCCVIIIL.“ Mit- 
tarelli et Costadoni tai konstatuoja ex Prologo in Sermones de Sanctis: „Incipit Pro- 
logus libri Sermonum de Sanctis per totum annum, gui vocatur: Exempla salutis 
aeternae, guem edidit et de novo compilavit domnus Hieronymus de Praga gui praedi- 
cavit coram rege Poloniae et militia ejus anno Domini MCCCCVIII.“ 

':87) Bidlo, 119, 254 etc. 3 

38) Dlugosz, op. c. IX, 79 sek.: „A guo (sc. Vladislao) guum benignis, guam spe- 
raverat (sc. Jeronymus), et exceptus et provisus esset, curiam eius assidue, una guad- 
riga contentus, ubigue seguebatur, praedicationi regiae magno studio, magnague cu- 
ra, gratum enim habebat apud regem et Polonos blandumgue eloguium, intentus.:. 
Hunc cum Vladislaus... singulari amare diligeret et illum pro praedicatore et confesso- 
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1413 m. Jeronimas, lydimas lenko vienuolio Mykalojaus, Mykolo sū- 
naus, išvyko į Italiją ir čia įstojo į kamaldulų vienuolyną. Tais pačiais me- 
tais jis buvo, Mittarelli et Costadoni teigimu, kurie čia remiasi Baroncini- 
jaus kronika39), išrinktas Major eremi.40). 

Iš jo vėlesniojo gyvenimo Italijoje gali mus dominti tik 1428—1430 m. 
kelionė į Palestiną,41) o ypatingai jo 1432 m. dalyvavimas Bazelio santa- 
tyboje.42) 

Bazelio santaryba kvietė Jeronimą, kaip gerą čekų kalbos ir husitų 
reikalų žinovą, atvykti į Bazelį ir padėti santarybos dalyviams vesti dery- 
bas su Čekijos husitais.43) Santarybos laiškas rašytas Jeronimui 1432 m. 
birželio mėn. 5 d., tačiau dėl įvairių kliūčių jis atvyko į Bazelį tik 1432 m. 
rugsėjo ar spalių mėn.44) Dar tais pačiais metais jis parašė platų „Tracta- 
tus contra haereticos Bohemos“, kurį dedikavo Bazelio kartuzų vienuolyno 
viršininkui Albertui.45) Šiame vienuolyne Jeronimas, gyvendamas Bazely- 
je, buvo apsistojęs ir čia, kaip vėliau matysime, jį suradęs Aenea Sylvio de 
Piccolomini, surašė jo reliaciją apie lietuvius ir jų tikybą.46) 

Viešuose santarybos posėdžiuose Jeronimas kalbėjo vieną ar du kartu 
ir turėjo gana gerą pasisekimą. Norėjo ir daugiau kalbėti, ypač jam rūpėjo 


re suo annis pluribus teneret et audito eo multa faceret, etiam ad petitionem suam 
monasterium ordinis praemostratensis anno Domini 1410 in oppido Nova Sandecz 
fundavit... Primus dicti monasterii praefatus magister Johannes de Praga fuit ab- 
bas...“ 

Bidlo (p. 248) žiniomis, buvusioje naujųjų Sončų vienuolyno bažnyčioje nese- 
niai buvęs atrastas Jogailos paveikslas su parašu: „Vladislaus Jagello, Fundator 
ecclesiae et monasterij istius Anno Domini 1409“. Be to buvęs atrastas vienuolyno 
„Summarium privilegiorum“, einant kuriuo Jeronimas buvęs vienuolyno abatų 1410— 
1413 m. 

39) Baroncinius — Italijos kamaldulių vienuolis, pasižymėjęs vienuolyno bibliote- 
kininkas ir archivaras; autorius rašto: ,,„Camaldoli chronicon“ (Mittarelli et Costado- 
ni, IX, 147). 

40) Mittarelli et Costadoni, VI, 226 sek.: „,Certe id contingit ante annum 1413, 
guo Hieronymus assumptus est Major eremi“. 

41) Bidlo, 424. 

42) Mittarelli et Costadoni, TX, 940—941: „Litera Concilii Basileensis ad Hiero- 
nymum de Praga monachum et eremitam Camaldulensem. Anno 1432. V. Junii“. Ae- 
nea Sylvio praneša, kad Jeronimą pakvietęs į Bazelio santarybą kardinolas Jul. Ce- 
sarini. 

43) Žr. aukščiau, išn. 20, p. 23. 

44) Bidlo, 429. Fabricius, III, 231, o su juo Knėpfler (Kirchenlexikon, V, 2036) 
paduoda klaidingai, kad Jeronimas atvykęs į Bazelį 1431 m., Plg. išn. 42, 45. 

45) Dedikacijos gale pažymėta: „Explicit tractatus contra haereticos Bohemos, 
guem compilavit frater Hieronymus de Praga, reclusus heremita, in civitate Basilea. 
Anno Domini MCCCCXXXIIO“ (Mittarelli et Costadoni, TX, 755—802). 

46) Žr. Žemiau, priedas I, sk. T, $ 3. 
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perskaityti viešai savo „Tractatus contra guattuor articulos Bohemorum“, 
bet, kaip griežtas Bažnyčios reformų šalininkas ir kaip aršus husitų prie- 
šas, negavęs balso.47) ) 

1433 m. balandžio mėn. pabaigoje Jeronimas iš Bazelio išvyko, nes tų 
pačių metų balandžio mėn. 22 d. santarybos raštu jis buvo įgaliotas vado- 
vauti deryboms tarp Lenkijos ir Vokiečių Ordino ir kartu palenkti Jogailą 
ir lenkų dvasininkus santarybos interesams. Dėl senos pažinties ir geros 
draugystės su Jogaila ši misija Jeronimui neblogai pavykusi.48) 

Birželio mėn. 11 d. jis vėl buvo Bazelyje ir čia turėjo Dievo Kūno šven- 
tėje sakyti pamokslą apie husitų hereziją.49) 1433 m. pabaigoje jis išvyko 
iš Bazelio ir 1434 m. sausio mėn. jau buvo Italijoje.50) 

Jeronimas mirė Venecijoje 1440 m. liepos mėn. 17 d.51) 

Norint šiame judriame ir ilgame Jeronimo Pragiečio gyvenime suras- 
ti jo Lietuvoje misijonieriavimo laikotarpi ir jį tiksliau precizuoti, reikia 
pirma apibrėžti to misijonieriavimo vietą. 

To laiko šaltiniai apie tai veik nieko tikro nepasako. Tačiau įvairiais 
netiesioginiais duomenimis pasiremdami, beveik visi šį klausimą užkliudę 
istorikai prieina išvadą, kad Jeronimas turėjęs būti Žemaičiuose:52) 

Ir tikrai XIV amž. pabaigoje ar XV amž. pradžioje atvykusį į Lie- 
tuvą misijonierių Vytautas negalėjo, regis, siųsti kur kitur, kaip tik į iš- 
tisai dar pagonišką Žemaičių kraštą, dėl kurio pagoniškumo jis turėjo tiek 
sunkumų. Nors ir kitos Lietuvos dalys tuomet nebuvo dar, tiesa, perdėm 
krikščioniškos, tačiau jos vis dėlto turėjo jau savo bažnytinę organizaciją, 
savo kunigų ir vienuolių, kurie čia krikščionybę stiprino. Atrodo tat, kad 
Vytautui ne taip jau buvo reikalinga ir patogu siųsti čion naujai atvykusį 
misijonierių — ieškantį apaštalavimui naujos dirvos. Juo mažiau tokio misi- 
jonieriaus buvo reikalingas gudų ar Pagudės kraštas, kuris, būdamas kul- 
tūrinėje kaimynų rusų įtakoje, anksčiau už bet kurią lietuvių giminę buvo 
su krikščionybe apsipažinęs ir daugiau palinkęs į pravoslaviją nei į ka- 
talikybę. 

Prof. A. Janulaitis, tezės, kad Jeronimas buvo ne Žemaičiuose, o Lietu- 
vos rytuose. autorius, be kita ko remiasi faktu, kad Aenea Sylvio žinios iš 


47) Bidlo, 431. 

48) Martėne et Durand, VIII, 608: V. Ordino magistro laiškas Bazelio santarybai; 
Bidlo, 434 sek. 

49) Mittarelli et Costadoni, VII, 86. 

50) Ibidem, 88. 

51) Ibidem, 197; Acta Sanctorum, Febr. II, 101; Ziegelbauer, 27. 

32) Bidlo, 251 sek.; Prochaska, Dzieje Witolda, 211, 369; Shrodl, Kirchenlexikon, 
(Wetzer und Welte) VI, 1205; Klimas, 86; Przyalgowski, I, 7; Jaroszewicz, II, p. 17 
sek. ir taip toliau. 
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Lietuvos geografijos ir gamtos daugiau atatinkančios Lietuvos rytus, nei va- 
karus.53) Bet Aenea Sylvio pats juk savo pranešime atskiria žinias, gautas 
iš įvairių šaltinių,54) į kurias įeina ir jo apibūdinimas Lietuvos geografinės 
padėties bei gamtos, nuo žinių gautų iš Jeronimo. „Novi ego Hieronymum 
Pragensem... cuius haec narratio fuit“, sako jis aiškiai55). Taigi tik tai, 
kas po šio posakio seka yra iš Jeronimo išgirsta. Tuo būdu ir klaidingos 
Aenea Sylvio žinios apie lietuvių kilmę ir kalbą yra 'ne Jeronimo papasa- 
kotos.56) 

Argumentas, kad Jeronimas dėl to buvęs gudų krašte, o ne Žemaičiuo- 
se, kad nemokėjęs lietuvių kalbos, neįtikina.57) Visų pirma nėra tikra, kad 
šios kalbos visai nemokėjo. Galėjo kiek ir mokėti, nes keletą metų bendrau- 
damas su Jogaila. galėjo jos šiek tiek pramokti. Juo labiau, kad ir psicho- 
loginiu atžvilgiu visai galimas dalykas, kad Jogaila, nors Lietuvai ir pada- 
ręs skriaudų, vis dėlto širdyje pasilikęs lietuvis ir, pakliuvęs į svetimą ap- 
linką, bent su savo kapelionu ir nuodėmklausiu panorėjo kalbėtis gimtąja 
kalba. Tam jis greičiausiai ir pasirinko šiam reikalui čeką, o ne lenką ir su 
juo, kaip šaltiniai rodo, artimai susibičiuliavo.55) Pagaliau Jeronimas Lietu- 
voje išbuvo keletą metų, taigi ir čia galėjo lietuvių kalbos pramokti. Ne bū- 
tinai tuoj atvykęs turėjo keliauti į Žemaičius. Iš jo pranešimo matyti, kad 
jis buvo įvairiose Lietuvos vietose. Kodėl tat Žemaičius — šį pagoniškiau- 
sią ir misijų reikalingiausią kraštą, jis turėjo apleisti? Tai nesiderintų ir 
su misijonierišku Jeronimo uolumu. 

Bet jeigu net Jeronimas būtų lietuviškai ir nemokėjęs, jis vis vien ga- 
lėjo į Žemaičius vykti, nes turėjo pagrindo tikėtis galėsiąs čia susikalbėti 


53) A. Janulaitis, 50. Negalima taip pat sakyti, kad Aenea Sylvio žinios, jog 
Lietuva buvusi tuomet mažai apgyventas, miškingas, pilnas pelkių ir ežerų kraštas 
(Žr. žemiau, pr. I sk. I, $ 2) visai neatatinkančios to meto Lietuvos vakarus. Guille- 
bert de Lannoy, važinėjęs XV amž. pradžioje po Žemaičių ir kitus Lietuvos vakarų 
kraštus irgi veik tolygiai apibūdina šių kraštų gamtą. „Guant on a passe oultre le 
dit Strang, on entre ou pais de Samette; mais on treuve bien douse lieues de deser- 
tes solitudes sans trouver guelgue trace de humaine habitacion“. „,„Partant de Dim- 
meburg en Liuflant entray en royaume de Letau en une grosse forest deserte, et 
cheminay deux jours et deux nuitz, sans trouver nulle habitacion. Par dessus sept ou 
huit grans lacs engellez sy arrivay en Vune des cours du dit Witholt nommee la Court- 
le-roy.“ (Guillebert de Lannoy, p. 26 sek.). 

54) Ir pats A. Janulaitis tai kiek aukščiau (p. 48) teigia. Manyti, kad Jeronimas 
buvo vienintelis Aenea Sylvio žinioms apie Lietuvą šaltinis būtų neteisinga jau 1r 
dėlto, kad Aenea Sylvio savo rašte mini faktus, įvykusius Lietuvoje po jo susitikimo 
su Jeronimu, o kai kas įvyko net po Jeronimo mirties. 

55) Žr. žemiau, priedas I, sk. I, $ 3. 

56) Ibidem, $ 2; Janulaitis, 49 sek. 

57). Janulaitis, 49 sek. 

58) Dlugosz, IX, 79 sek. 
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jo, kaip buvusio Pragos universiteto studento ir profesoriaus, gerai, be abė- 
jo, mokama vokiečių kalba. Aišku, kad Žemaičiuose, ypač arčiau vakarų 
ir iš dalies šiaurės sienos, buvo žmonių, kūriems ši kalba nebuvo nesu- 
prantama. 

Visa tai turint galvoje tenka nedvejojant prisidėti prie žymiausiojo Je- 
ronimo Pragiškio biografo — J. Bidlo nuomonės ir pasisakyti: Jeronimas 
Žemaičiuose buvo.5?) 

Kada tai įvyko? Nemėgstąs chronologijos Aenea Sylvio tiek tepasa- 
ko, kad Jeronimas atbėgęs į Lenkiją nuo husitų ir, gavęs rekomendacinį 
Jogailos raštą, nuvyko į Lietuvą pas Vytautą, kurio paremiamas sekmin- 
gai skelbė lietuviams evangeliją — multosgue populos Vitoldi favore fretus, 
ad salutiferam Dei Christi fidem convertit.90) Šitokiu miglotu, be jokios 
aiškios datos, Jeronimo kelionės po Lietuvą laiko apibrėžimu Aenea Sylvio 
davė pagrindą eilei istorinių hipotezių.61) Nesiimant čia jas kritiškai ver- 
tinti, negalima tačiau nesustoti ties gana išsamiai šį klausimą išgliaude- 
ausio J. Bidlo teze. 

Konstatavęs iš šaltinių, kad Jeronimas 1393 m. doktorizavosi Pragoje, 
paskui dar buvo Pragos universiteto profesorius, įstojo į premonstratenzų 
ordiną ir tik tuomet išvyko į Lenkiją, o iš čia į Lietuvą, Bidlo pagaliau da- 
ro išvadą, kad Jeronimas buvęs Lietuvoje 1392—1398 m. Vėliau jis čia 
būti negalėjęs, nes Vytautas 1398 m. atidavęs Žemaičius Vokiečių Ordinui 
ir tik 1411 m. juos vėl atgavęs.92) O po šių metų Jeronimas buvo, kaip ži- 
noma, Naujųjų Sončų ir Italijos kamaldulų vienuolynuose, taigi į Lietu- 
vą irgi nekeliavo.93) 

Teisybė, Vytautas 1398 m. Salyno taika atidavė Ordinui Žemai- 
čius.64) Svarbiausia priežastis, paskatinusi Vytautą tai padaryti, buvęs, 
anot Posilgės, Jadvygos laiškas Vytautui, kuriuomi ji prašė Vytautą per- 
leisti jai Jogailos kraitines Lietuvos ir Rusijos žemes, arba jai mokėti už jas 


59) Bidlo, 252, 257 etc. 

60) Žr. žemiau, priedas I, sk. I, $ 3. 

61) Be Bidlo (251, išn. 63) suminėtų autorių, kurių kiekvienas nurodo vis kitą 
„Jeronimo atsilankymo Lietuvoje datą, dar pažymėtini yra Schrėdl (Kirchenlexikon, 
Wetzer und Welte, VI, 1205), kurio manymu, Jeronimas Lietuvoje buvęs apie 1417 m. 
ir Knėpfler (Ib., V,2036), kuris iš Aenea Sylvio rašto daro išvadą, kad Jeronimas, 
turėdamas apie 20 metų, išsikėlęs į Italiją pas kamaldulius, čia išgyvenęs vėl apie 
20 m., paskui sugrįžęs į Pragą, kur radęs įsigalėjusius husitus, išvyko į Lenkiją ir 
į Lietuvą. 

62) Bidlo, 253. 

63) Žr. aukščiau, p. 25, 26. 

64) C. ep. Vitoldi, 51—54, Nr. 179. 
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duoklę.65) Tačiau iš tikrųjų be šios priežasties buvo dar kita: Vytautui rū- 
pėjo įsistiprinti rytuose. 

Bet vos tik šiek tiek susireguliavus santykiams su Lenkija ir iš viso 
Lietuvos vidaus situacijai pakitėjus, Vytautas vėl ėmėsi žygių Žemaičius 
grąžinti ir šie, nežiūrint kai kurių bajorų tariamai parodyto Ordinui prie- 
lankumo ir net pasikrikštijimo, noromis prie Vytauto grįžo.66) Vytautas 
sustiprino Panemunio tvirtoves, priviliojo nemaža žemaičių bajorų į Aukš- 
taičius67) ir 1401 m. kovo mėnesį, tų pačių Žemaičių padedamas, užpuolė 
Ordiną.  Charakteringas Vokiečių Ordino kronisto Posilgės nervingumas 
aprašant šį Vytauto „gros vorretnisse“ Ordinui. Kai dalykai nėję taip, 
kaip Vytautas norėjo, pasakoja Posilgė, jis pasikvietęs žemaičius ir išvien 
su jais sunaikinęs tvirtoves, kurias Ordinas buvo Žemaičių pasienyje pa- 
statęs, paėmęs nelaisvėn jų įgulą ir tarnus, kuriuos žemaičiai būtų išžudė, 
jei nebūtų bijoję, kad toks pat likimas gali ištikti jų esančius pas Ordiną 
įkaitais vaikus. „Taigi šie nauji krikščionys (atsieit, neseniai Ordino pa- 
krikštyti žemaičiai) pasirodė esą lygūs jauniems vilkams: juo jie sotesni, 
juo piktesni. Ir taip nuėjo niekais daug (supr. Vokiečių Ordino) žemai- 
čiams suteiktų geradarybių“, aimanuoja kryžiuočių kronistas.68) 

Vietoje Vokiečių Ordino vietininko Mykolo Kuchmeister, Vytautas pa- 
skyrė Žemaičiams savo vietininką.69) 

1402 m. pavasarį žemaičiai, Vytauto vadovaujami, puolė Klaipėdą ir 
Gotesverderą.70) Tų pačių metų žiemą, t. y. gruodžio mėnesio 25 dieną, 
žemaičiai, susijungę su aukštaičiais, pasiekė Ragainę“1)  Atkeršydamas 


65) Johann von Posilge (Sc. rer. Pruss., III, 220): ... und man wil, das der briff 
der konigynne von Polan, in deme sy czinszhaftig machin welde die Russin und Lit- 
towin den Polan, die groste sache sy, das sich Wytowt czu dem ordin weder hat ge- 
worfen und vorsunet. 

66) C. ep. Vitoldi, 77 sek., Nr. 241; J. v. Posilge (Sc. rer. Pruss., III, 240, a. 1401): 
Anno domini XIIIIc primo am suntage noch epyphanie domini gwomen ken Marienborg 
die bestin bayorin der lande von Samaythin, und lyssin sich touffen, und entpfingen 
den cristingeloubin. Und man sante mit yn etliche prister unde monche, die ir wip 
und kinder ouch suldin toufin und sie lernen den cristingeloubin. 

67) C. e. Vitoldi, 1. c.; Posilge, ibidem, p. 241. 

68) J. v. Posilge (Ibidem, p. 241): Und do im dis nu nicht dar gink noch sinem 
willen, do lut her czu im die Samaythin, und wart des mit yn eyn, das sie sich um- 
betoten von den herin, und czogin noch mitfastin vor die czwe huser czu Samaythin, 
die der ordin do hatte lassin buwin, und fingen doruffe die herrin und ir gesinde, und 
vorbrantin beyde huser... Also wart ouch an desen vil woltat vorlorin. 

69) Krumbholtz, Samaiten und der Deutsche Orden, 125. 

70) Annal. Thorun. (Sc. rer. Pruss, III, 257); J. v. Posilge, (ibidem): „und hubin 
die stad uf, und slungin tot man, wib und kint, das also (ire) nymant davon mochte 
komen, und nomen, was do was, und vorbranten dy stad, und hattin das hus vil 
noch ouch gewonnen. 

71) J. v. Posilge, ibidem, p. 263. 
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Ordinas 1403 m. puolė Žemaičius.'2) Revanšuodamies lietuviai tais pačiais 
metais įsiveržė į Livoniją.73) Ir taip be paliovos: ištisais 1401—1404 m., 
t. y. ligi Racionžo taikos, ėjo nuolatinės Vokiečių Ordino ir Vytauto vado- 
vaujamų žemaičių kovos, kurių metu nuolat kabojo virš žemaičių galvų Da- 
moklo kardas — Vokiečių Ordino aneksijos pavojus, iš kurio jų vienintėlis 
gelbėtojas buvo Vytautas. Šis laikotarpis buvo tat Vytautui nepaprastai 
patogus savo valdžią Žemaičiuose konsoliduoti. Ir iš tikrųjų šiuo metu čia 
ji buvo ypačiai stipri. Niekeno netrukdomas, siuntinėjo jis čia savo vieti- 
ninkus. Juo mažiau tat galėjo jam kas kliudyti pasiųsti čionai prisista- 
čiusį misijonierių Jeronimą Pragiškį. 1401 m. Vokiečių Ordino pastangos 
žemaičius krikštyti galėjo Vytautą tik paskatinti tai juo noriau padaryti. 

Iš viso anksčiau pasakyto konsekventiškai seka išvada, kad Jeronimas 
Lietuvoje turėjo būti kaip tik 1401—1404 m. ar apie tą laiką. Ši data ge- 
rai derinasi ir su bendra Jeronimo gyvenimo eiga.74) 

Kaip ilgai Jeronimas Lietuvoje buvo? Tiksliai į šį klausimą atsakyti 
taip pat nėra duomenų. 

J. Bidlo, pasiremdamas Jeronimo „Tractatus contra guattuor articulos 
Bahemorum“, kur Jeronimas pasisako trejus metus skelbęs evangeliją sa- 
racenams, nori manyti, kad tie saracenai buvę lietuviai ir kad tuo būdu Je- 
ronimas Lietuvoje išbuvęs trejus metus. 

Nors ir kyla abejonių ar tikrai Jeronimas lietuvius vadino saracenais, 
bet iš kitos pusės galima kartu su J. Bidlo suponuoti, kad Jeronimas išbu- 
vęs Lietuvoje apie trejetą metų. 

Trūkstant tikslių duomenų precizuoti Jeronimo atsilankymo Lietuvoje 
laikui ir vietai, daug tikresnių jų turime paties Jeronimo asmeniui ir veiklai 
charakterizuoti. 

Ypatingai daug šios rūšies žinių yra surinkę Mittarelli et Costadoni 
savo dideliame, tiesa, ne visur ganėtinai kritiškame, veikale „Annales Ca- 
maldulenses“. Jeronimo biografai tas žinias plačiai panaudojo ir iškomenta- 
vo. Bet kadangi vieni jų rėmėsi Jeronimo priešų, kiti jo draugų atestacijo- 
mis, tai jų nuomonė ir išvados apie Jeronimo asmenį nėra tapatingos ir tuo 
būdu istorinis Jeronimo veidas nėra pakankamai ryškus. Bene didžiausias 
Jeronimo priešas buvo kamaldulių generolas, paskutinysis Jeronimo virši- 
ninkas, tik per protekciją šią vietą gavęs ir ne visai jai tikęs žmogus — 
Ambrosius Traversari.75) Kadangi Jeronimas, senas kamaldulių vienuolis, 
turįs daug nuopelnų, buvęs vienuolyno viršininko pavaduotojas, šiai vietai 


72) J. v. Posilge, ibidem, p. 264. 

73) Annal. Thorun.; J. v. Posilge, ibidem, p. 267. 

74) Žr. aukščiau, p. 23—27. 

75) Bidlo, 426 sek.; plačiau apie A. Traversari žiūr. G. Voigt, die Wiederbelebung, 
I, 317—324. 
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geriau visais atžvilgiais tiko nei Travėrsari ir kadangi Traversari visa tai 
puikiai žinojo, tai tarp Jeronimo ir Traversari, jo viršininko, jau nuo pat 
pradžių prasidėjo slapta, o vėliau ir atvira kova, kurią, žinoma, ĮJeronirnas, 
kaip svetimšalis ir dėlto neturįs atramos, pralaimėjo. Jeronimui teko pa- 
tirti iš to ne maža moralių ir net materialių skriaudų. Matyti, šios kovos 
įkarštyje Traversari atestavo Jeronimą šiais šiurkščiais žodžiais: „Nam D. 
Jeronimus de Praga ambitiosus simulator, hypocryta, mendax, vitiosus, 
scandalorum summus opifex et inventor malorum... contra nos agerė nun- 
guam desistit“.76) Kad šią atestaciją yra pagimdę asmeniniai interesai ar 
gal net kerštas, aiškiai rodo jos paskutinieji žodžiai: Jeronimas... niekad 
nesiliauja prieš mus veikęs. | 

Tačiau, nežiūrint viso to, Jeronimas vis dėlto pirmasis Traversarį atsi- 
prašė, ir juodu į amžiaus galą susitaikė. Tai rodo, kad ĮTeronimas, nors bu- 
vo karšto būdo ir atkaklus, mokėjo, jei buvo reikalo, ir nusileisti. 

Išskyrus Traversari, visi kiti Jeronimo amžininkai apie jį kuo g€- 
riausiai atsimena. 

Aenea Sylvio apie jį sako: „Novi ego Hieronymum Pragensem sacris 
literis apprime eruditum, vitae munditia et facundia singulari clarum“.17) 
Panašiai jį atestuoja ir Vokiečių Ordino magistras.78) Taip pat faktas, kad 
Jeronimas buvo pakviestas net į dvi žymias to laiko santarybas, rodo, 
kad Jeronimas buvo autoritetingas ir pasitikėjimo vertas žmogus. 1423 m. 
jis buvo pakviestas į Sienos santarybą, kur jis labai karštai diskutavo Baž- 
nyčios reformų klausimą, siūlydamas tas reformas kiekvienam dvasininkui, 
neišskyrus ir popiežiaus, pradėti nuo savęs.7?) Būdamas griežtas Bažnyčios 
reformų šalininkas, jis net palaikė kurį laiką konciliaristų pusę. 

Bazelio santaryba 1432 m. jam rašė: „Ad te oculos nostros direximus, 
guem... tum pro summa sacrarum literarum peritia, tum pro tuae sanctae 
vitae exemplo, tum etiam pro gratia, guam scimus te apud Deum meruis- 
se. ..“80) 

Šių laikų žymiausias Jeronimo biografas Bidlo, jį charakterizuodamas, 
pažymi, kad Jeronimas buvęs visų pirma katalikas, vienuolis, teologas, visa 
savo dvasios struktura ir pasauliožiūra vidurinių amžių žmogus. Iš čia jo 
mąstymo ir veikimo pobūdis, būdo griežtumas, radikalių reformų sieki- 
mas.81) 


76) Cit. iš J. Bidlo, p. 247. 

71) Žr. žemiau, priedas I, sk. I, $ 3. 

78) Martėne et Durand, VIII, 608. 

79) Mittarelli et Costadoni, IX, 722, 731, 835. 

50) Ibidem, 941. 

81) Bidlo, 441: Jeronym jako vronci katolik, knež i mnich jest pžedevšim, ba je- 
dine tbeolog. Jako theolog citi, mysli jedna. 
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Panašios krypties yra ir jo raštai, kurių jis parašė gana daug. Bidlo 
jų priskaito 23.82) Yra tai daugiausia moralizuojančios tendencijos pamoks- 
lai ir santarybų posėdžiuose pasakytų kalbų ir traktatų nuorašai. Vienas 
kitas raštas yra dogmatinio charakterio. Šių žymiausias: „Tractatus contra 
guattuor articulos Bohemorum.S3) Raštuose žymus autoriaus išsimoks- 
linimas, ypač teologinis ir filosofinis išsilavinimas, iškalbumas, pagaliau ge- 
ras apsipažinimas su antikine literatūra, nors jos autorių Jeronimas ir ne- 
mėgo.84) 

Savo amžininkų Jeronimo asmuo ir vardas buvo, matomai, tiek ver- 
tinamas ir gerbiamas, kad benediktinų, o ypač kamaldulių ordinai laikė 
jį šventuoju ar palaimintuoju.85) 

Šiaip ar taip, bet veik visi, kurie su juo šiuo ar tuo būdu susitiko, ver- 
tina jo, kaip misijonieriaus, nuopelnus ir kuo ne sutartinai vadina jį Lietu- 
vos apaštalu.56) 

Svarstant Žemaičių religinio ir bažnytinio gyvenimo klausimus, 
tenka mums Jeronimo asmenyje vertinti ne vien uolų misijonierių, 
bet ypačiai ir visų pirma autorių svarbių žinių apie senąsias žemaičių, ir 
apskritai lietuvių, religijos formas ir kulta. 

Šias žinias užrašė ir tuo būdu mums perteikė, kaip minėta, Aenea 
Sylvio de Piccolomini, kuris Bazelio santarybos metu susitiko su Jeronimu 
ir susidomėjęs jo pasakojimais apie lietuvius, bet netikėdamas iš karto jų 
tikrumu, nuvyko pas kitoje pusėje Reino tuo metu gyvenusius kartūzus, 
kur buvo Jeronimas apsistojęs, ir čia pats savo ausimis išgirdo iš Jeronimo 
lūpų pasakojimą apie jo kelionę po Lietuvą ir tos kelionės metu patirtus da- 
lykus. Kad žinios būtų tikrai teisingai suprastos ir perduotos, Aenea Sylvio 
pasiėmė, eidamas pas Jeronimą, palydovus — liudininkus, kuriais buvo: 
Mykalojus Castellanus, kardinolo Julijono Cesarini ūkvedys; Baltrus Luci- 
nianus, Milano arkivyskupo raštininkas, ir Petras Noxetanus, kardinolo Fir- 
mani sekretorius — visi rimti ir mokyti vyrai.87) 

Aenea Sylvio užrašė Jeronimo žinias, nieko nepakeisdamas: „Nos 
guae accepimus, immutata retulimus“, sako jis pats. Tuo būdu jų auten- 
tiškumui susekti turi pirmaeilės reikšmės Jeronimo asmuo. 


82) Bidlo, 442— 445. Didžiąją dalį jo raštų išspausdino: Mittarelli et Costadoni, 
IX, 720—943. 

83) Bidlo, 442; Mittarelli et Costadoni, IX, 772—943. 

84) Bidlo, 442. 

85) Bollandus, Acta Sanctorum, Julius I, TV, 202; Mittarelli et Costadoni, VI, 
223; VII, 197; plg. Ziegelbauer, 27. 

86) Mittarelli et Costadoni, VI, 224: Acta SS. Febr. II, 101; Ziegelbauer, 27; Za- 
rewicz, 17 etc. 

87) Žr. žemiau, priedas I, sk. I, $ 3. 
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Nepasitikėti šiuo žmogumi mes neturime pagrindo. Atvirkščiai, jo 
autoritetinga ir ideali asmenybė, jo gryni, altruistiniai tikslai, kuriais jis 
atvyko į Lietuvą, verčia mus juo pasitikėti ir jį gerbti. 

Bet už vis labiausiai verčia mus juo tikėti pačios jo suteiktos žinios, 
kurios gerai sutampa su šiaip įvairiuos šaltiniuos išmėtytomis žiniomis apie 
žemaičių ir apskritai lietuvių pagonybę. 

Jeronimas Pragiškis, pats savo akimis matęs religinio lietuvių kulto 
apeigas, duoda mums savo reliacijoje įdomių smulkmenų iš kai kurių lietu- 


vių giminių dar XIV—XV-ame amžiuje praktikuoto ugnies, saulės, miškų, 


šliūžų ir kai kurių įnagių kulto. | 

Jis, būtent, pasakoja, kad pirmoji lietuvių giminė, pas kurią jis, kaip 
misijonierius, atvykęs, garbinusi gyvates; šeimos tėvas laikydavęs savo na- 
mo kampe gulinčią šiene gyvatę, ją maitindavęs ir jai aukas atnašaudavęs. 
Jeronimas liepęs jas visas užmušti ir viešai sudeginti; jų tarpe buvusi viena 
ypatingai didelė, kurios ugnis niekaip negalėjusi įveikti.88) 

Apie šliūžų kultą lietuvių giminių tarpe rašo Dlugošas,5?9) Ouagnini?0) 
ir kt. Jų teigimu, lietuviai tikėję, kad kai kuriuose šliūžuose, ypač gyvatėse 
ir žalčiuose, gyveną dievai, o kai kurie šių šliūžų ir patys buvę namų die- 
vais — dii penates — laikomi. Voigt'as, ieškodamas šio keisto kulto išpli- 


timo priežasčių, taria, jog taip buvę dėl to, kad lietuviai tikėję, kad gyvatės. 


-keisdamos odą nuolat atsijauninančios, todėl būdavo laikomos nesenstančio- 
mis ir tuo būdu pranešančiomis žmogų.?1) Namams, kuriuose jos gyven- 
davo, atnešdavusios derlių ir palaimą. 

Žemaičiuose šis kultas ypatingai ilgai išsilaikė. Vyskupas Valančius, 
pasakodamas apie tai, kaip XVI amž. „daug žemajtiu wiel patąmp stabmel- 
dejs“, rašo: „Apęnt užaugina sawa numusi žaltius ir giwates už diewajtius 
paskajtitas — kaukoles žaltiu ir krames giwatiu praurbinusis ir ant siula 
pawierusis, neszioje ant kakltajs sawa, wildamos jog tokie rožąnczej apgis 
jus nu ligu ir turtus padaugis.“92) Žmonėse dar ir dabar yra gyvi pasako- 
jimai, kaip kitados vaikai ir išlindę iš užukrosnės žalčiukai iš vieno indo 


88) Žr. žemiau, priedas I, sk. II, $ 1. Iš Aenea Sylvio teksto nėra pagrindo da- 
ryti išvadą, kad Jeronimas norėjęs čia papasakoti stebūklą. Kaip krikščionių misi- 
jonierius, jis neturėjo jokio intereso matyti pagonybėje stebūklų ir juos propaguoti. 
Juo labiau, kad ir visai natūralu, jog didelė gyvatė sunkiau degė už mažesnes. 

89) Diugosz, X, 466: Numina erant autem haec praecipua: ... et aspides serpen- 
tesgue, in guibus Deos habitare et latere credebant. „Aspides insuper et serpentes, 
guae et gui in singulis domibus velut penates Dii reperiebantur. 

90) Guagnini (Pistorii Corpus Hist. Poloniae, t. I, p. 45): Serpentes.... giuoitos. 
patria lingua dictos, tanguam penates domi suae nutriunt. 

91) J. Voigt, Geschichte Preussens, I, 598. 

92) Valančius, I, p. 101. 
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valgydavę. Tai būdavęs visai paprastas dalykas, 17 tuo niekas nesišlykš-- 
tėdavęs. 

Toliau, pasakoja Jeronimas, jis radęs lietuvių giminę, kuri garbinusi 
šventą ugnį ir ją laikiusi amžina. Kunigai saugoję, kad ji niekad neuž- 
gestų.93) 

Ugnies kultas lietuvių tarpe buvo ypatingai plačiai praktikuojamas. 
Apie jį kalba Dusburgas,94) Dlugošas95) ir kt. Dlugošo liudijimu, ugnį 
garbinę tiek lietuviai žemaičiai, tiek aukštaičiai. Šio kulto centras Žemai- 
čiuose buvęs aukštas kalnas ant Nevėžio kranto, Aukštaičiuose — Vilnius. 
Šventos ugnies saugotojai buvo kunigai — žyniai, Dlugošo ar jo nurašinė- 
tojų iškraipytai pavadinti „Znicz“. K. Būga šio paties vardo straipsnyje, 
interpretuodamas žodį „„Znicz“, prieina išvadą, kad jis yra kilęs iš lietuviško 
žodžio šaknies žin-žinoti: noscere, pažinti: cognoscere ir reiškia žynį — 
žinovą: virum sapientem, sagacem, t. y. burtininką, pranašą.960) Tuo būdu 
žyniai buvo kartu ir šventosios ugnies saugotojai ir ateities spėliotojai.97) 

Jeronimas Pragiškis papasakoja savo pranešime kai kurių smulkmenų 
apie būdus, kuriais šie pranašai nuspėdavę ligonių likimą. Kai ligonių drau- 
gai šiuo reikalu į juos kreipdavęsi, pasakoja Jeronimas, žyniai nuvykdavę 
naktį prie šventosios ugnies ir rytą pranešdavę, matę prie ugnies ligonio 
šešėlį: jei šešėlis būdavęs atsisukęs į ugnį veidu, žynių teigimu, ligonis pa- 
sveiksiąs, jei nugara — ligonis mirsiąs. Jeronimas įtikinęs žmones, kad tai 
yra vien apgaulė, išgriovęs ugnies šventoves ir įvedęs krikščioniškus pa- 
pročius.98) 

Tačiau klydo Jeronimas, jei jis tikėjo, kad šio jo darbo vaisiai bus pa- 
tvarūs. Bijodami Vytauto ar dėl kurių kitų priežasčių, lietuviai gal tuo 
tarpu Jeronimui ir nusileido, tačiau iš tikrųjų jie taip greit ir lengvai šven- 
tosios ugnies kulto neišsižadėjo. Valančiaus žiniomis, žemaičiai dar XVI 
amž. ir net vėliau, reikšdami dėl šiokių ar tokių aplinkybių savo religinį ar 
provincialinį separatizmą, pirmiausia sukurdavę šventąją ugnį.99) „Tas kū- 


93) Žr. žemiau, priedas I, sk. II, $ 2. 

94) P. Dusburg, Chronica terre Prussie, pars III (Sc. rer. Pruss. I, 54): Fovebat 
(sc. Criwe) eciam prout in lege veteri jugem ignem. 

95) Dlugosz, XI, 343; X, 466: Wladislaus... ignem, gui perpetuus ab illis putaba- 
tur, in Vilnense civitate, guae caput et metropolis gentis erat, servatum, et a sacer- 
dote gui eorum lingua Znicz appellabatur et gui supplicantibus et de futuro rerum 
eventu Numen consulentibus falsa edebat (guasi haec a Numine accepisset) responsa, 
custoditum et sedula lignorum adiectione nutritum... extingui disposuit. 

96) K. Būga, „Znicz“, Lietuvių Tauta, kn. I, d. 3, p. 350. 

97) P. Dusburg, op. c., p. 53; Dlugosz, ib. (žr. išn. 95). 

98) Žr. priedas I, sk. II, $ 2. 

99) Valančius, I, 26, 48. 
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renimas buvęs, tarytum, nuolatinis senosios religijos kūriamosios galios 
reiškimas.“100) 

Šis visuotinis ir patvarus, net į krikščionybės kultą perkeltas, lietuvių 
tautos tikėjimas slėpininga ugnies galia siejosi, gal būt, su didele jos reikš- 
me žmogaus gyvenimui. O kaip galingai, be to, reiškiasi ugnis gamtoje 
žaibų ir kitais pavidalais. Pirminiam gamtos žmogui ji be svyravimų ga- 
lėjo rodytis esanti jo ir dievų tarpininkė. Savo nepaprastomis geradary- 
bėmis ir iš kitos pusės savo siaubingomis išdaigomis ugnis, tarytum, be 
žodžių kalbėjo senovės lietuviui tai apie maloningų, tai apie rūstaujančių 
dievų valią. Ir ne kas kita vėl, kaip tik ugnis persiųsdavo dievams maldau- 
jančias žmogaus dovanas — kruvinas ir nekruvinas jo aukas. Pagaliau tos 
pačios ugnies laužais leidosi senovės lietuvis ir į amžinojo poilsio kelionę.101) 

Toliau, bekeliaudamas po Lietuvą, Jeronimas užėjęs gyventojų, kurie 
meldėsi saulei ir tam tikru kultu garbino reto didumo geležinį kūjį. Šio 
kulto kunigai paaiškinę nustebusiam Jeronimui, kitą kartą esą daug mėne- 
sių nebuvę matyti saulės; kaž koks galingas karalius laikęs ją, kaip belaisvę, 
uždarytą tvirtovės bokšte. Milžinai sugriovę šiuo kūju bokštą ir išlaisvinę 
saulę; — pagarbos tat vertas esąs įrankis, kuriuo sugrąžinta žmonėms švie- 
są.102) 

Šios rūšies žinių lietuvių pagonybės istorijoje, ir iš viso lietuvių mito- 
logijoje, veik nepasitaiko. Lietuvių religija buvo gamtos religija, kur mil- 
žinai su jų kovomis ir tų kovų įrankiais paprastai nefigūruoja. 

Bet kadangi panašūs mitai buvo plačiai pasklidę tarp šiaurės germa- 
nų,'03) tai nėra negalimas dalykas, kad prie Žemaičių šiaurės vakarų sienos 
buvo gyventojų, kurie Jeronimo atvaizduotąjį kultą buvo pasiskolinę iš 
savo šiaurės kaimynų ir jį praktikavo. Ir ligi mūsų laikų yra dar išlikusių 
senų Žemaičių pasakų, kur kūjis vaidina šiokį ar tokį vaidmenį. Milžiniško 
didumo kūju, pavyzdžiui, yra išlaisvinamas užburtoje pilyje uždarytas ka- 
ralius ir jo šeima. Tačiau paprastai tokiose pasakose jau pinasi pagoniš- 
kieji motyvai su krikščioniškaisiais.104) 

100) Klimas, 106. 

101) Apie lietuvių giminių lavonų deginimą ir jų tikėjimą į pomirtinį gyvenimą 
žr. Dusburg, op. c., p. 53, 54; J. Voigt, Gesch. Preussens, I, 569, 571 sek. 

102) Žr. priedas I, sk. II, $ 3. 

103) Žr., pavz., Ranisch, Eddalieder, Leipzig, 1912, p. 60 sek. 

104) Panašaus turinio pasaką teko girdėti prieš keletą metų Žemaičiuose, Maže.- 
kių apskrityje. Jos finalas yra toks: Vienas jaunikaitis buvo išspiautas jį prarijusio 
slibino į užburtą kraštą. Krašte buvo aklinai tamsu. Beklajodamas jaunikaitis paga- 
liau pamatė toli spinksintį žiburėlį. Priėjęs arčiau, pastebėjo pilį. įėjęs vidun rado 
didelę skrynę, užrakintą devyniom spynom; šalia jos tokio didumo kūjį, kad paprastas 
žmogus negali jo ir pajudinti, o prie kūjo parašą: šioje skrynioje uždaryta šios už- 
keiktos karalystės karališkoji šeima; kas šiuo kuju numuš trimis smūgiais visas de- 
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Be to, anas kūjo kultas galėjo pas lietuvius kilti, o greičiausiai ir kilo, 
iš didelio saulės garbinimo, dėl kurio istorinio tikrumo nekyla jokių abejo- 
nių. Be rašytų šaltinių,105) apie jį dar šiandien liudija senoviškiausios lie- 
tuviškos dainos. 

Tačiau galų gale reikia vis dėlto pasakyti, kad Įeronimo pasakojimas 
apie kalbamąjį kūjo kultą, yra pati problematiškiausia visos jo reliacijos 
vieta. 

Pagaliau, pasakoja Jeronimas, aptikęs jis lietuvių, kurie garbinę šven- 
tuosius miškus. Juo kuris medis miške buvęs aukštesnis, juo didesnėje pa- 
garboje būdavęs laikomas. Pačiame miško viduryje augęs senas senas ąžuo- 
las — visų švenčiausias, galingiausiojo dievo buveinė.106) 

Taigi miškai buvo lietuviams dievų ir apskritai dvasių susibūrimo vie- 
ta.107) Be to, senųjų lietuvių tikėjimu, medžiuose apsigyvendavusios ilges- 
niam ar trumpesniam laikui mirusiųjų vėlės.108) Šio tikėjimo atgarsiai dar 
ir dabar yra žymūs senesnėse lietuvių pasakose ir dainose. Taip pat pasi- 
taiko dar Lietuvos kaimuose senų religingų žmonių, kurie, užgirdę girgž- 
dantį medį ar tvorą, žegnojasi ir tylomis meldžiasi už mirusiuosius. 

Dėl to nenuostabu, jei senovėje šventųjų miškų nei patys lietuviai ne- 
lietė, nei kitiems neleido jų liesti. Kai kurie miškai tiek buvo branginami, 
kad nei šakelės negalima buvo iš jų paimti, nei senų sudžiūvusių žabarų ar 
rąstų išnešti:109) Niekas be kunigų leidimo neturėjo teisės į juos įžengti, 
ypač svetimšalis ar kitatikis. Neklaužados išpirkdavo savo kaltę gyvybe.110) 

Jeronimas mėgino sugriauti šį fanatišką pagonių tikėjimą. Ilgai (plu- 
ribus diebus) jis jiems įrodinėjo jų tikėjimo netikslingumą ir dėstė krikš- 
čioniškąsias tiesas. Pagaliau manydamas įtikinęs, jis įsakė iškirsti gojus. 


vynias skrynios spynas, tas išlaisvins užburtąją karaliaus šeimą ir jo karalystę. Jau- 
nikaitis ėmėsi melstis ir meldėsi tol, kol įgijo tiek jėgų, kad galėjo kūjį pakelti ir pa- 
galiau trečiuoju smūgiu numušęs visas devynias spynas, pats apalpo. Kai atsizavo, 
pamatė aplink save akinančią saulės šviesą, o šalia — jį begaivinančius karalių, kara- 
lienę ir ju dukterį. — Nesiimu spręsti, kiek ši pasaka yra originaliai lietuviška, tačiau 
nesunku pastebėti panašumą tarp jos ir Jeronimo atpasakoto kūjo mito. 

105) Dusburg, (Sc. rer. Pruss, I, 53): „...coluerunt... solem, lunam et stellas...“; 
Chron. ord. Theut., L. v. Blumenau (Sc. rer. Pruss., IV, 49.): „Ipsi... omnem ornatum 
celi atgue terre adorantes...“ 

106) Žr. priedas I, sk. 2, $4. 

107) Dlugosz, X, 466; XI, 159: „silvas guas non secus guam sanctas et Deorum 
suorum habitacula Samagittae, iuxta illud poeticum: „„Habitarunt dii guogue silvas“ 
(Virg. Eclog II, v. 60), venerabantur.“. 

108) Klimas, 85. 

109) Laurentius v. Blumenau, op. c. (Sc. rer. Pruss. IV, 49): Ipsi. ...nonnullas sil- 
vas, ubi litare consueverant, adeo sacras esse arbitrabantur, ut nec ligna incidere, nec 
vetustate guidem dejectas arbores inibi abducere permitiebant. Dusburg, (ib., I, 53). 

110) Dlugosz, XI. 159 sek. 
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Gal daugiau Vytauto autoriteto nei Jeronimo žodžių privengdama, susirinko 
vieną dieną minia žmonių su kirviais prie miško. Tačiau — niekas nedrįso 
liesti šventųjų medžių. Tuomet Įferonimas pirmasis smarkiu smūgiu nukirto 
tvirtą, gražiai išaugusį medį. Ir nuostabu. Nei pasipriešinimo, nei keršto! 
Amžinieji, visą gamtą gaivinusieji dievai, kitąsyk taip išdidūs ir kerštingi, 
dabar, kai kitatikis svetimšalis juos bei jųjų namus niekino ir griovė — 
dabar jie paliko, tarytum, bejėgiai ir be gyvybės. Kaž kokia krizė įvyko 
nusivylusių jų garbintojų sielose ir jie, sekdami Jeronimu, su desperatišku 
įtūžimu patys griebėsi naikinti tai, ką dar prieš akimirksnį taip pamaldžiai 
gerbė. Vieni kirviais, kiti piūklais ėmėsi naikinti šventąjį gojų. 
Bematant iškirto pusę miško ir priėjo jo vidurį, prie ano senojo ąžuolo — 
vyriausiojo dievo šventovės. Kirtėjai susvyravo. Tačiau netrukus atsirado 
drąsuolis, kuris visu smarkumuų užsimojo kirsti ąžuolą. Bet, užuot į medį, 
pataikė kirviu sau į koją ir pusgyvis parkrito žemėn.!!!) „Dievų kerštas!“ 
— sušnibždėjo minia. Ir, tarsi, tyliu dievų mostu pažadinta iš apsvaigimo, 
ji staiga subruzdo, ėmė murmėti, skųstis ir kaltinti Jeronimą, išniekinus 
šventąjį dievo namą. Niekas toliau, žinoma, nemėgino 'miško kirsti. Tuomet 
Jeronimas įsakęs sužeistajam keltis, ir kai šis visai sveikas atsistojęs, minia 
atitokusi ir Jeronimo raginama, vėl ėmusi kirsti mišką.112) Tačiau, kai šį 
iškirtus, Jeronimas norėjo imtis kirsti kitus tos apylinkės šventuosius miš- 
kus, didelis būrys aimanuojančių moterų nuvyko pas Vytautą ir skundėsi, 
kad Jeronimas išnaikinęs šventuosius gojus ir išgriovęs dievų namus, kur 
>aprastai žmonės maldaudavę dievų malonės, iš kur jie gaudavę lietaus ir 
saulės. Esą dar apylinkėje keli mažesni miškeliai, kuriuose dievai gyveną, 
bet ir juos Jeronimas norįs iškirsti, ketinąs išnaikinti tėvų paliktuosius pa- 
pročius ir įvesti kaž kokią naują religiją. Jos maldaujančios, kad kunigaikš- 
tis neleistų niekinti senuolių tikybos ir jos šventovių. 

Veikiai moteris pasekė vyrai ir pareiškė, jie greičiau išsižadėsią savo 
žemės ir tėvų paliktojo židinio nei religijos.113) 

Grasinimas buvo rimtas. Norėdamas išvengti sąmyšio, Vytautas, kurio 
valdžios dėka, be abejo, žemaičiai palyginus ramiai priėmė Jeronimą, matyti, 
nusprendė, jog bus išmintingiau šį kartą jiems nusileisti ir, atšaukus duo- 
tuosius įgaliojimus, Jeronimą iš Lietuvos pašalinti. Palikęs Lietuvą Jeroni- 
mas nuvyko jau mums žinomais keliais. 

Kaip vertinti Jeronimo žinias ir pagaliau patį jo žygį į Lietuvą? 

Yra viena kita aplinkybė, kuri kelia kiek abejonių dėl visiško Jeronimo 
žinių apie lietuvių pagonybę tikrumo. Daug jų yra iškėlęs A. Janulaitis.114) 


111) Žr. priedas I, sk. II, $ 4. 
112) Ibidem. 

115) Žr. priedas I., sk. II, $. 5. 
1144) A. Janulaitis, p. 47 sek. 
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Prie jų neturiu ką naujo pridėti. Juo labiau, kad kai kurios ir A. Janulaičio 
iškeltos abejonės atrodo neturinčios pagrindo. Pavyzdžiui, neteisinga, regis, 
būtų vadinti Jeronimą „naiviu“, „visur tikrus ir netikrus stebūklus mačiu- 
siu“ žmogumi.115) 

Iš visos Jeronimo kelionės po Lietuvą papasakotas yra tik vienas įvy- 
kis, kurį galima būtų aiškinti stebūklu. Bet ir šiuo atveju pats Jeronimas 
to nedaro ir stebūklo nepabrėžia. Pagaliau ne kiekvienas tikėjimas stebūklu 
yra naivumas. Ir apskritai Jeronimo gyvenimo eiga bei faktai neduoda jokio 
pagrindo jam šį būdo bruožą priskirti. Tiesa, kiekvieną svarbesnį jo gyve- 
nimo žingsnį, taigi ir jo kelionę į Lietuvą, lydėjo, ir net skatino, gilus jo 
religingumas, bet tai kaip tik kuo mažiausiai turi bendra su naivumu. 

Kitos abejonės dėl Jeronimo žinių tikrumo, būtent, kad Jeronimas jas 
pasakojęs praėjus 20—25 m. nuo pačios kelionės, taigi daug ką pamiršęs, 
kad Aenea Sylvio ne tiksliai jas užrašęs, kad abu juodu buvę svetimšaliai 
ir t.t. gal ir būtų realesnės, bet ir jos išsklaidomos ano meto tolygių žinių 
autorių liudijimais, kurie, tarsi, sutartinai tvirtina Jeronimo žinių apie lie- 
tuvių pagonybę tikrumą. Vieną kitą tokių liudijimų pavyzdžių galima ir 
šiame darbe matyti.116) 


2 * 

Tiek iš Jeronimo reliacijos, tiek iš kitų autorių apie lietuvių pagonybę 
teigimų aiškėja, kad pirmoji lietuvių religija buvo gamtos religija, pirmasis 
jų religinis kultas — gamtos kultas. 

Gamtos kūdikis — senovės lietuvis siejo pirmuosius savo religinius iš- 
gyvenimus su gamta ir jos reiškiniais. Nuolat bendraudamas su ja, jis nu- 
vokė jos reiškiniuos aukštesnės, antgamtinės, jėgos veikimą, jis nujautė, kad 
už tų regimų ženklų slepiasi visa tvarkanti ir gaivinanti Priežastis. Tačiau 
kaip bet kuris kitas žmogus ar gentis, esąs žemesnėje savo dvasinės raidos 
stadijoje, taip ir senovės lietuvis neskyrė, berods, pradžioje visa judinančios 
priežasties nuo jos išdavos, kuriančios jėgos nuo jos kūrybos padarinių. Jo 
juslėse ir sąmonėje jie taip arti tarpusavy siejosi, kad jis vieną laikė kitu. 
Išdava jam atrodė lygiai esanti didinga ir pagarbos verta, kaip ir pati prie- 
žastis; padarinys lygiai impozantiškas ir gerbtinas, kaip ir jį sukūrusi 
jėga.117) Tuo būdu veikiai visa gamta su jos gaivinančiais, o kartais ir slė- 
giančiais reiškiniais, ir net tų reiškinių materialiais padariniais, virto jam 
šventove, kur knibždėte knibždėjo dvasių dvasios, laikančios savo rankose 
visas jo, menko žmogaus, gyvybės ir būties gijas. 

115) A. Janulaitis, p. 48. 
116) Žr. aukščiau, p. 34—37. 
117) J. Voigt., Geschichte Preussens, I, 57. 
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Šis savos rūšies panteizmas pasireiškė senojoje lietuvių, o kartu ir že- 
maičių, religijoje gana vaizdžiai ir visapusiškai. Saulė, mėnuo ir žvaigždės, 
griaustinis, žaibai ir vėjai, ugnis, vanduo ir žemė, net medžiai, žvėrys, paukš- 
čiai ir šliūžai, pagaliau ir kai kurie įnagiai buvo senųjų lietuvių dievinami 
ir garbinami.118) 

Šitaip intymiai į visą gyvenimą įsiterpusios, su kiekvienu žingsniu glau- 
džiai susijusios religijos negalėjo lietuvis lengvai atsižadėti. Ir Jeronimo žy- 
giu į Lietuvą šimtametė kova tarp senosios ir naujosios religijos nebuvo, be 
abejo, čia galutinai išspręsta. Gal būt dėl jo ji nei nepakrypo lemiama link- 
me. Tačiau neteisinga taip pat būtų neigti, kad šiuo žygiu buvo, kad ir ne- 
žymiai, o vis dėlto palengvintas išvidinės krikščionybės pergalės kelias ir gal 
šiek tiek priartintas jos laikas. Taikus ir savojo valdovo rekomenduotas mi- 
sijonierius Jeronimas įstengė, berods, daugiau nei kas kitas paveikti užkie- 
tėjusių pagonių sąmonę. Iš jo žodžių aiškėja, kad jam pavyko sukelti jų šir- 
dyse tam tikrą nerimą, kaž kokį miglotą ilgesį, o jų protus paskatinti susi- 
mastyti apie senosios religijos ir jos dievų vertę. Tuo būdu Jeronimas pra- 
dėjo tylų vidinį žemaičių psichikos perversmą, be kurio neįmanomas joks 
nuoširdus atsivertimas. Jo lankymosi Lietuvoje metas buvo tat, tarsi, nau- 
jos religinės epochos išvakarės. 

Vos keletai metų praėjus, priėmė žemaičiai krikščionybę, kurią taip 
uoliai Jeronimas buvo jiems skelbęs. Išvakarės virto aušra. 


118) Dusburg, (Sc. rer. Pruss. I, 53); omnem creaturam pro deo coluerunt, sci- 
licet solem, lunam et stellas, tonitrua, volatilia, guadrupedia eciam, usgue ad bufonem. 
Habuerunt eciam lucos, campos et aguas sacras, sic guod secare aut agros colere vel 
piscari ausi non fuerant in eisdem. 

Oliverus Scholasticus, ( ib. 241): fontes et arbores, montes et colles, rupes et valles 
venerabantur. 
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II 


RELIGINĖS IR SOCIALINĖS ŽEMAIČIŲ REFORMOS 
XV AMŽIAUS PRADŽIOJE 


Nepaprastais įvykiais esti nužymėtas perėjimas iš vienos istorinės eros 
į kitą. Tokių įvykių grandinė atskyrė senuosius amžius nuo vidurinių. Jie 
iš pat gelmių sukrėtė, to meto žmonijos gyvenimą ir jos istoriją pasuko nau- 
ja linkme. Visų jų centre stovėjo ideali Kristaus asmenybė. 

Nors ne tokio plataus masto, bet vis dėlto dideli dalykai vyko ir ant 
vidurinių bei naujųjų amžių sienos. Toji siena — tai XIV ir XV šimtme- 
čiai. Ne tik mažutei Lietuvai, bet ir visai Vakarų Europai, o iš dalies Azi- 
jai ir Amerikai, jie buvo epochinių perversmų laikmetis. 

Tų perversmų tarpe bene reikšmingiausias savo pasėkomis buvo liūd- 
nasis kovos tarp imperium ir sacerdotium finalas. 

Didysis popiežių ir imperatorių konfliktas, sudaręs nemažą antrosios 
pusės vidurinių amžių istorijos turinio dalį, pasibaigė jos išvakarėse abiejų 
kovojusių partijų katastrofišku pralaimėjimu. Pirmoji sugniužo imperija, 
kuriai atstovavusieji Hohenstaufenai nužygiavo į Kanosą. Veikiai po šio pa- 
siekė pasaulinė popiežių galybė Inocento III-jo asmenyje kulminacinių vir- 
šūnių, tačiau tuo pat su Bonifacu VIII-ju ji ėmė smarkiai leistis žemyn. 
Anagni, Avinjono exilium, didžioji popiežių schizma — tai stambūs šuoliai, 
kuriais ji nuolat krito. 

Abiem didžiojom vidurinių amžių galybėm — popiežių ir imperatorių 
autoritetui, susvyravus, neteko krikščioniškoji Europa vidurinių amžių vie- 
ningumo dvasios, o ilgainiui — ir pusiausvyros. Šioje klaikioje, pilnoje blaš- 
kymųsi ir netikrumo, atmosferoje iškilo pagaliau Viklifo, Marsilijaus iš Pa- 
dujos, Jono Huso, o vėliau ir Liuterio bei Kalvino figūros. Jos! privedė Eu- 
ropą prie galutinio suskilimo, kurio išdava — reformacija ir šiurpusis tris- 
dešimties metų karas. 

Iš kitos pusės, susilpnėjus įtakai popiežių ir imperatorių, kurie vidu- 
riniais amžiais buvo tarptautinio vieningumo faktoriai, jungusieji Vakarų 
Europos visuomenę į vieną krikščionišką šeimą, pradėjo toje visuomenėje 
pamažu busti tautinė sąmonė ir jausmas. Ši sąmonė ėmė netrukus reikštis 
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ir politinio ir kultūrinio pobūdžio veiksmais. Toks Pilypas Gražusis kūrė poli- 
tinę tautinės Prancūzijos galybę, o Dante Alighieri rašęs, taip pat kaip vė- 
liau Petrarca ir Boccacio, genialiuosius savo kūrinius gimtąja kalba, padėjo 
pradus tautinei italų kultūrai. Daugiausia tautinės ambicijos skatinami ita- 
lai griebėsi atkurti savo garbingų tolimųjų protėvių — romėnų kultūrinį 
palikimą ir iš to iškilo didysis renesanso ir humanizmo sąjudis. 

Tuo būdu XIV - XV šimtmečiai nėra vien vidurinių amžių dvasios 
suskurdimo — niuraus jų rudens ir dekadencijos metas, bet kartu ir visų 
pirma — naujų kūrybinių jėgų, moderniosios dvasios bei tvarkos kilimo ir 
augimo laikas. 

Tačiau Roma tuos naujuosius faktorius, išėjusius daugiausia iš tau- 
tinių aspiracijų ir turėjusius nepaprastai didelę ateitį, ne iškarto, berods, 
deramai įvertino. Gal iš dalies dėl to netrukus ir nuėjo popiežiai į Avinjo- 
no nelaisvę!). Pilypo IV-jo ir, Bonifaco VIII-jo ginčas — tai reikšmingas 
dvasinės ano meto situacijos simbolis. Be viso to, stipriai XIV-me amžiuje 
įsigalėję įvairūs dekretistai ir legistai, nuolat rašydami ir kalbėdami apie 
neaprėžtą popiežių pasaulinę galybę, tik didino dar bedugnę tarp idealo 
ir tikrovės ir tuomi vis sunkino ir šiaip jau nelengvą būklę. 

Kai pagaliau priėjo prie to, kad Bažnyčios priešakyje atsistojo iškarto 
net trys popiežiai, visų viltys ir žvilgsniai nukrypo, tiems patiems legis- 
tams vadovaujant, į Bažnyčios santarybas — visuotinus konciliumus. Visa 
eilė jų buvo sušaukta, kiekvienoje ieškota priemonių situacijai pagerinti, 
siūlyta aibės labai gražių, bet vis daugiau formalės, o ne esminės vertės, 
reformų, kol pagaliau Konstancos santarybai su dideliu vargu pavyko 
pasiekti šiuo atžvilgiu šiokių tokių rezultatų. Išrinkus popiežiumi Mar- 
tyną V, didžioji schizma pasibaigė. V 

Neliečiant kitų, nors ir labai reikšmingų, XIV - XV amž. įvykių, tepa- 
žymėsime tik, kad bendroji to meto Europos situacija nebuvo palanki vidi- 
nei ir nuoširdžiai netikinčiųjų krikščioninimo akcijai. Panašių į Jeronimą 
Pragiškį apaštalų nedaug čia tuomet buvo, nes tikro ir nesuinteresuoto 
misijonieriavimo dvasia jau buvo sunykusi. "Tik kaimynas — Vokiečių 
Ordinas atsidėjęs rūpinosi Pabaltijo pagonimis, bet ir jis ne Bažnyčios 
naudai ir juo labiau ne pačių pagonių sielų gerui tai darė. 

Bet jeigu, nežiūrint į visa tai, lietuviai, o netrukus ir žemaičiai, tapo 
krikščionimis šiame, būtent, o ne kuriame nors kitame laikmetyje, tai tam 
turėjo būti gilesnių priežasčių. 

Pirmąją ir svarbiausią žemaičių pasikrikštijimo priežastį nusakė Kon- 
stancos santaryba savo įgaliojimo rašte 1416 m. rugpiūčio mėn. 11 d. duo- 


1) Schnirer, Kirche und Kultur im Mittelalter, III. B., p. 118 sek., p. 269 sek. 


tame pasiųstiemsiems į Žemaičius krikšto reikalu delegatams — Lvovo 
arkivyskupui Jonui ir Vilniaus vyskupui Petrui. Žemaičiai krikštijasi: 
„guia tempus miserendi est et guia venit tempus“. 12). 

Nors daugeliu atžvilgių ir nepalanki, vietos ir laiko aplinka turėjo 
vis dėlto žemaičių ir kitų lietuvių christianizacijai neabejotinos įtakos. Ga- 
lingai »visuotinei srovei atsilaikoma gal ilgesnį ar trumpesnį laiką, bet pa- 
galiau ateina metas, kai toji srovė juo didesniu įnirtimu išgriauja besiprie- 
šinančias jai užtvankas ir juo smarkiau neša pavandeniui visa, kas pakelyje 
yra. — Kai kitos Europos tautos jau kuo ne 1000 metų buvo pasikrikšti- 
jusios ir kai jau ir į Lietuvą bei Žemaičius mažne 200 metų krikščionybė 
skverbėsi taikos ir karo keliais, negi galėjo ši paskutinioji Europos pago- 
niškoji salelė ilgiau atsilaikyti visuotinės laiko bangos nepaveikta? Ypač 
tokio Jeronimo Pragiškio ir tolygių, kad ir negausių, apaštalų darbai nega- 
lėjo juk likti be vaisių. 

Tačiau bebaigianti Vakarų Europoje savo negarbingas dienas cesaro- 
papistinė politika pareikalavo sau iš lietuvių tautos bene paskutinės stam- 
besniosios aukos: susinarpliojus politiniams ir bažnytiniams interesams, lie- 
tuviams teko Kristaus mokslą pirkti savo nepriklausomybės kaina. „Incor- 
poramus, invisceramus, anexamus, appropriamus et unimus terras Lithuaniae 
et Russiae regno Poloniae“ — tik šias baisios lemties sąlygas pasirašęs Jo- 
gaila gavo iš lenkų krikštą!) — tą krikštą, kurio reikalas ir vertė buvo 
lietuvių tautos sąmonėje jau subrendęs dalykas ir kurį iš savųjų Žmonių jie 
pasirengę buvo priimti be žymesnio pasipriešinimo. 

Paminėtoji aplinkybė, kaip juoda šmėkla, temdo šviesaus lietuvių tau- 
tos pasikrikštijimo fakto atsiminimą. Tačiau neteiskime iš naujo jos kalti- 
ninkų. Jogailai ir ano meto lenkų diplomatams lietuvių tauta ir istorija jau 
yra ištarusios savo teismo sprendimą. 

Šiokiam tokiam jų pateisinimui reikėtų nebent nukreipti žvilgsnį į bend- 
rą to laiko Europos dvasinę būklę, kuri, kaip matėme, nebuvo ideali ir kur 
neretai religija ir dorovė buvą egoistinės politikos įnagiai. 

Pats Jogaila galėjo betarpiai šitokių metodų pasimokyti iš artimiausių 
savo pirmatakų Lenkijos soste, Kazimiero ir Liudviko, ir iš juos supusių 
patarėjų. Šie, kaip ir jų įpėdiniai, nuolat stovėdami ant katalikybės pagrindo 
ir įvairių svyravimų metu formaliai laikydamiesi Katalikų Bažnyčios pu- 
sės, sumaniai išnaudojo savo interesams bažnytinę schismą, įvairių herezijų 
sąjūdžius ir kitus XIV— XVI amž. Bažnyčios gyvenimo sunkumus. Įvairių 
politinių sąjungų su heretikais ir kitais Bažnyčios priešais galimumai davė 
jiems dažnos ir geros progos daryti į Romą spaudimų savo naudai. Kitais 


12) Kauno Bažnytinis Muziejus; ,„Babinowskio Kodeksas“; Holzmann, 79—81. 
16) Dziatynūski, Zb. pr. lit., p. 1—7; Danilowicz, Sk. dipl., II, p. 16, Nr. 1025. 
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atvejais jie vėl gynė Bažnyčios reikalus ir rodėsi besirūpiną jos stiprėjimu 19). 

Panašiai ir Jogaila, būdamas savo siela gal ir nedviveidiškai religingas, 
vis dėlto visą savo ilgo viešpatavimo metą apsukriai naudojo religijos ir 
Bažnyčios reikalus savo“ ir jo valdomos Lenkijos galybei ugdyti. 

Vytautas, turėjęs savo amžiuje daugiausia reikalų su Jogaila, pasisavino 
iš dalies jo valdymo ir kovų metodus ir taip pat nekartą varė valstybinę 
politiką religijos ir Bažnyčios reikalų sąskaita. Juo labiau, kad panašių me- 
todų jį, be to, dar puikiai mokė ir kitas jo artimas kaimynas — Vokiečių 
Ordinas. 

Dėl to tat nedera stebėtis, jei ir XV-jo amžiaus pradžioje formaliai 
atliktoji žemaičių christianizacija, be tiesioginių tikslų, slėpė savyje politi- 
nius siekius bei kalkuliacijas. 

Daugiausia tais pačiais politiniais išskaičiavimais buvo padarytos ir so- 
cialinės šio meto Žemaičių reformos — senos žemaičių savivaldos santvar- 
kos pakeitimas lenkiškąja. 

Tiek religinių tiek socialinių reformų!4) įgyvendinimas tapo Žemaičių 
krašte ypatingai aktualus po 1411 m. vasario mėn. 1 d. Torno taikos, per 
kurią Vokiečių Ordinas, atsižadėdamas Žemaičių krašto ligi gyvos Vytauto 
ir Jogailos galvos, įrašė į taikos sąlygas, kad Jogaila ir Vytautas pakrikšty- 
tų visus jų valdomų žemių pagonis ir pastatydintų jiems bažnyčių?). 

Šiuo tat sunkiausiu savo istorijos metu prisiminė Vokiečių Ordinas savo 
egzistencijos Lietuvos pasienyje pagrindą ir tikrąjį savo paskyrimą —krikš- 
čioninti pagonis, pasirūpindamas jį įvykdyti kitų pastangomis. 

Vytautas ir Jogaila ne labai, tur būt, aukščiau sakytai sąlygai priešino- 
si, nes ir patys, kiek leido politinės ir kitokios aplinkybės, Žemaičių krikštu 
rūpinosi2*). Bet galutinai tai įvykdyti daugiausia kliudė netikra Žemaičių 
XIV amž. pabaigos ir XV amž. pradžios politinė būklė. Negana to, kad 
Vokiečių Ordino agresija buvo nuolat nukreipta į šį kraštą, Žemaičiams 
dar teko šiuo metu šiurpus ir nedėkingas vaidmuo tarpusavėse Jogailos ir 
Vytauto kovose: šio krašto kaina Vytautas pirkdavosi Vokiečių Ordino pa- 
galbą prieš Jogailą. Pigiai laimėjęs ir nesitikėdamas ilgesnį laiką jį savo 
valdžioje išlaikyti, nes sustiprėjęs Vytautas jį vėl atsiimdavo, Vokiečių Or- 
dinas plėšė ir naikino šį kraštą, kiek beįstengdamas. Žemaičiams tai buvo 
aimanų ir nevilties metas, kurio klaikumos ir skausmų ryškų vaizdą duoda 
Caro savo „Lenkijos Istorijoje“.3) Kas tat būtų bepajėgęs priversti žemai- 
čius tikėti šiokiose aplinkybėse Dievo ir artimo meilės įsakymams? 
de) Plačiau apie tai: Volker, p. 357 sek. 

14) Nuo čia skyrius II, taip pat skyriai III-V ir priedas II išspausdinti „„Athe- 
naeum'e“ 1936 m., VII t. I-as sąs., 3—64 pp. 

2) Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, II, 2, N. 951; Lewicki, C. e. s. XV, II, 40, 
N. 35; Dlugosz, H. P., IV, 119. 

2a) Tai matyti kad ir iš 1407 m. Žemaičių skundo (C. e. V., 1021). 

3) Caro, Geschichte Polens, III, 212— 213. 
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Po Žalgirio kautynių ir Torno taikos, kiek nurimus Lietuvos vidaus ir 
išorės kovoms, o kartu ir žemaičių politinei situacijai išryškėjus ir, bent lig 
tam tikro laiko, nusistovėjus, Vytautas ir Jogaila ėmėsi 1413 m. atsidėję 
žemaičius krikštyti, skatinami, kaip minėta, tai daryti ne vien religinių, bet 
ir politinių motyvų bei veiksnių: jiems reikėjo pagaliau užkirsti kelią Vo- 
kiečių Ordino kalboms ir žygiams prieš Lietuvą ir tiek sustiprinti Žemaičių 
ryšius su kitomis Lietuvos valstybės dalimis, kad niekas ir niekad nebe- 
įstengtų jų nuo Lietuvos atskirti. 

Žemaičių, kaip ir kitų lietuvių, krikšto aplinkybes gana smulkiai ap- 
rašo Dlugošas, Krokuvos kanauninkas ir Jogailos amžininkas. Tačiau, kaip 
tikras lenkas, jis, kur galėdamas, kelia Jogailos, be abejo, ne kaip asmens, 
bet kaip Lenkijos karaliaus, nuopelnus ir garbę, nekartą nutylėdamas ar net 
iškreipdamas Vytauto ir apskritai lietuvių garbinguosius žygius. Iš viso, 
jo „Lenkijos Istorija“ yra gana tendencinga, bet, nežiūrint į tai, ji pabaigos 
XIV ir pradžios XV amž. Lietuvos istorijai pažinti yra svarbus ir dažnai 
naudojamas šaltinis. 

Iš jo, matyt, tiesiog ar per tarpininkus — Stryjkovski ir kitus — nema- 
ža žinių bus paėmęs ir Valančius su įvairiomis smulkmenomis aprašęs savo 
„Žemaičių Vyskupystėje“ Žemaičių krikštą ir jo aplinkybes.4) Jų čia ne- 
kartosiu. Reikia tačiau šia proga pabrėžti, kad Jogaila ir Vytautas, išvykę 
su savo palydovais pro Kauną Nemunu ir Dubysa į Žemaičių kraštą 1413 m. 
lapkričio mėn. pradžioje ir išbuvę čionai ligi lapkričio mėn. vidurio, nes jau 
lapkričio mėn. 19 d. jie buvo Trakuose,5) negalėjo, nežiūrint dovanų ir 
kitų paskatinančių priemonių, pakrikštyti didesnio Žemaičių skaičiaus. Juo 
labiau, kad iš lydėjusių juos dvasininkų, tur būt, maža buvo, o gal ir visai 
nebuvo, lietuviškai kalbančių. Be to, visai naturalu, jei žemaičiai beveik 
200 metų krikštyti kryžiuočių ir kalavininkų kardu ir šiuo metu pareiškė 
krikščionybės atžvilgiu daugiau baimės ir svyravimų nei kiti lietuviai. Jų 
didelis konservatizmas, gilus prisirišimas prie senosios religijos, kuri jiems 
buvo laisvės ir savarankumo simbolis, čia taip pat turėjo, be abejo, įtakos. 

Yra pagrindo manyti, kad Jogaila ir Vytautas, išvykdami iš Žemaičių 
į Trakus, paliko čionai vieną kitą atvykusių su jais Vilniaus dvasininkų tęs- 
ti toliau pradėtąjį Žemaičių christianizacijos darbą, kurio antroji ir žy- 
miai svarbesnė dalis padaryta 1416—1417 m. 

Taip pat ir naujai socialinei Žemaičių krašto santvarkai 1413 m. pa- 
dėti tik patys pirmieji pagrindai. Kaip žinoma, tais metais įvyko Horodlėje 
kai kurių 1385—1387 m. tarp Lenkijos ir Lietuvos sudarytų sutarčių sutvir- 
tinimas ir savotiškas praplėtimas. 1387 m. jogailos išleista pirmoji ju- 


4) K. Motiejus Wolonczewskis, ,,„Žemajtiu Wiskupiste“, I, 34—44, 
5) C. e. V., 271, N. 567; Dliugosz, H. P., IV, 159 sek. 
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rium ir libertatum privilegija, kuria priėmusiems katalikybę Lietuvos ba- 
jorams (armigeris sive bojaris) suteiktos Lenkijos ponų privilegijos ir 
teisės6), buvo Horodlėje ypatingu būdu papildyta: 1) lenkų didikų teises ir 
privilegijas gauna tik tie Lietuvos didikai, kuriems suteikiami lenkų didikų 
gerbai; 2) Lietuvoje įvedamos tos pačios dignitates, sedes et officia, t. y. 
palatinų ir kastelanų titulai bei pareigos, kaip ir Lenkijoje.7). 

Ir kitos rūšies privilegijų raštai pradėta leisti Jogailos ir Vytauto lai- 
kais. Tai vadinamosios krašto privilegijos privilegia terrestra, zemskij privi- 
lej. Jos paprastai būdavo duodamos visiems krašto gyventojams jų pri- 
jungimo prie Lietuvos valstybės arba jų ryšių su centrine valdžia sustipri- 
nimo metu. Jų tikslas buvo nustatyti atatinkamo krašto gyventojų santykius 
su centrine valdžia arba apsaugoti gyventojų teises ir laisvę nuo jos atstovų 
sauvalės.8). 

Galimas daiktas, kad Jogaila ir Vytautas, atvykę į Žemaičių kraštą tie- 
siai iš Horodlės, kai kurias aukščiau minėtų naujybių ir čia įvedė. Norėdami 
veikiau žemaičius pakrikštyti ir tampriau su Lietuva sujungti, jie grei- 
čiausiai kai kuriuos 1387 ir 1413 m. aktų nuostatus pritaikė ir Žemaičių di- 
dikams ir bajorams, suteikdami jiems kai kurių teisių ir privilegijų, o eili- 
niams krašto gyventojams gal šiokių tokių lengvatų. 

Ar buvo tuo reikalu išleista atskirų raštų ar gal aukščiau minėtieji raš- 
tai buvo laikomi savaime galiojančiais ir žemaičiams — katalikams, nėra 
tikrų žinių. Kai kurių istorikų manymu, žemaičiai gavę atskirus privilegijų 
raštus.9). Taip manoma ypatingai dėl to, kad apie tokius raštus užsimena- 
ma 1492 m. Žemaičiams duotoje Aleksandro I-jo privilegijoje, kur jis sa- 
kosi tik patvirtinas Vytauto, Žygimanto ir Kazimiero duotąsias Iibertates et 
gratias.10) Taip pat ir vėlesnieji Lietuvos kunigaikščiai Žemaičių privile- 


6) Dzialynski, Zb. pr. lit., 1 sek. 

7) Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, II, 16 s., N. 1025; Dzialyūski, Zb. pr. lit., 2; 
Dlugosz, IV, 155—156: „Item dignitates, sedes et officia, prout in Regno Poloniae 
institutae sunt, instituentur et locabuntur: in Vilna scilicet palatinus et castella- 
nus Vilnensis, et deinum in Trokky et in aliis locis ubi nobis videbitur expedire“, 

8) Jassinskij, Ustavnyja zemskija gramoty Litovsko - russkago gosudarstva, 41. 
Plačiau šiuo klausimu žr.: Čarneckij, Istorija Russko - litovskago statuta (Univ. 
Izvestija, N. 1, 5, 10. 1867. Kiev); Bestužev-Riumin, Istorija Rossiji, Petrograd, 1872— 
1875; Jakubovskij, Zemskije privileji Velikago Kniažestva Litovskago (Žurnal Minis- 
terstva Narodnago prosvieščenija. 1903, N. 5, 6.). 

9) Jassinskij, op. c., 7—8; Jakubovskij, op. c., 255; Liubavskij, Oblastnoje diele- 
nije, 35; Prochaska, Dzieje Witolda, 165. 

10) Akty Zapadnoj Rossiji, t. I, 103; Dzialyūski, Zb. pr. lit., 67—72: „Nos Alexan- 
der... libertates et gratias, infra scriptas, dedimus et concessimus... prout et guemad- 
modum temporum... Witowdi et... Casimiri genitoris nostri... magnorum ducum Lit- 
tuaniae habuerunt et tenuerunt“. 
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gijas vien tik tvirtindavo ir praplėsdavo: Žygimantas Augustas, pav., tai pa- 
darė 156911); Henrikas — 157412), 

Dlugošas rašo, kad Jogaila ir Vytautas, išvykdami 1413 m. lapkričio 
mėn. iš Žemaičių į Trakus, paliko čionai savo vietininku bajorą Kiesgaiią.13) 

Iš tikrųjų ne 1413 m. paskirtas Kiesgaila Žemaičių vietininku, bet jau. 
1412 m. gegužės m. jis juo buvo!4). Į Žemaičius jis atsikėlė iš Ukmer- 
gės,15) o prieš jį Žemaičių vietininku buvo Rumboldas, gal būt, Kiesgailos. 
brolis.16). 

Žemaičių vietininkas arba starosta Mykolas Kiesgaila Volimunto- 
nis17), sulenkintai Volimuntovičius, save paprastai vadinęs „„Mychael alias 
Kenzegall, capitaneus terre Samogittarum“, nuolat gyveno Kražiuose. Apie 
jo kompetenciją ir valdžios teises galima spręsti tik analogijos keliu iš vė- 
lesnių dokumentų, kalbančių apie šio rango Lietuvos valstybės valdinin- 
kus.18) 

Mums rūpimu laiku jis, kaip vyriausias centrinės valdžios atstovas, 
greičiausiai jungė savo rankose ir politinę ir militarinę valdžią, vadinasi, bu- 
vo kartu Žemaičių palatinus ir castellanus.!19) Be to, kaip Dlugošas prane- 
ša, pačioje Žemaičių christianizacijos pradžioje, t. y. ligi Medininkų vysku- 
pijos įkūrimo, Kiesgailai buvo pavesta tvarkyti ir religinius Žemaičių rei- 
kalus.20) 

Nesileidžiant į platesnį 1413 m. ir kiek prieš tai Jogailos ir Vytauto. 
padarytų Žemaičių krašte reformų nagrinėjimą, tenka tik trumpai pažymėti, 


11) Akty Zapadnoj Rossiji, I, 122. 

12) Akty Zapadnoj Rossiji, III, 177—182 etc. 

13) Dlugosz, H. P., IV, 163. 

14) Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, II, 9, N. 985. 

15) C. c. V., 208, N. 441, a. 1410: „Michel andirs Kynsegail houptman czu Wil- 
komirye und Hannus andirs Sungail houptman czu Cauwen.“ 

16) Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, II, 6, N. 959. 

17) C. e. V., 78. N. 234. 

18) Ustava zemli Žomojtskoje, 1529 m. Žygimanto II išleisti: DzialyAski, Zb., pr. 
lit., 131 S. 

19) Volumina legum, I, 25, 62, 114, 158; Liubavskij, Oblastnoje dielenije, 64, 70; 
Jassinskij, 119; ŽongoHowicz, Reformatio in Lithuania (Hodie dioec. Vilnensis et Sa- 
mog.), mnscr., p. 1. Tiesioginėje Žemaičių starostos arba vietininko žinioje buvo tėvūnai 
ir deržavcai, tvarkiusieji atskiras apskritis — districtus, arba tikriau sakant, vals- 
čius (Wolf, 21). Šių skaičius XV amž. pabaigoje ir XVI amž. pradžioje buvo žymiai 
didesnis nei Purickis (Glaubensspaltung in Litauen, 18) nurodo. Iš „Žemaičių 
bajorų ir jų baudžiauninkų sąrašo“ (Daukanto nuorašas ex Metrica Litwaniae, Vil- 
niaus Lietuvių Mokslo Dr-jos archyve, išspausdinta: Liubavskij, Obl. dielenije, 201), 
padaryto 1529 m. Žygimanto II įsakymu, matoma, kad jų skaičius šiuo metu siekė 
ligi 30. Gloger, Geografia histor. dawnej Polski, Krakėw, 1903, p. 292—293 priskaito- 
28 šio laiko Žemaičių valsčius. 

20) Dlugosz, H. P., IV, 163 s. 
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kad tuo metu buvo padėti patys pirmieji pagrindai ne tik naujo religinio gy- 
venimo, bet ir naujos socialinės bei administratyvinės Žemaičių krašto 
santvarkos. Tie pagrindai buvo tolimesnių istorinių įvykių čia vis gilinami 
ir stiprinami, kol pagaliau jie įsigijo aiškius ir pastovius pavidalus. Naujo- 
sios religijos idėjoms įsistiprinti ir susipavidalinti ypatingai daug padėjo pa- 
pėdžiui įkurta Medininkų vyskupija. 

Šis nepaprastos vertės Žemaičių christianizacijai Vytauto Didžiojo kū- 
rinys yra artimai susijęs su Žemaičių byla Konstancos santaryboje. 
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III 
ŽEMAIČIŲ BYLA KONSTANCOS SANTARYBOJE 


Torno taikos sutartis, kur Žemaičių klausimas, rodosi, visai aiškiai bu- 
«o išspręstas, neapsaugojo vis dėlto Žemaičių nuo Vokiečių Ordino pastan. 
gų žūt būt šį kraštą laimėti anksčiau nei mirs Vytautas ir Jogaila. Nesi- 
baigiančius dėl šios priežasties vaidus ir nesusipratimus tarp Lietuvos val- 
dovų ir Vokiečių Ordino ėmėsi pagaliau spręsti naujai išrinktasis imperato- 
tiškais sprendimais ir pertraktacijomis reikalų nepataisys, Zigmantas nu- 
siuntė 1412 m. spalių mėn. į ginčijamas sritis savo įgaliotinį — arbitrą, tei- 
sių daktarą, Benediktą v. Makrą, kuris vietoje dalykus ištyręs, turėjo beša- 
liškai juos sutvarkyti. Kadangi šiuo metu buvo ypatingai ginčijamasi dėl 
Veliuonos ir Klaipėdos tvirtovių ir kadangi Benediktas v. Makra nuspren- 
dė, kad šios tvirtovės esančios Žemaičių teritorijoje ir dėlto priklausančios 
Jogailai ir'Vytautui!), tai, aišku, kad šitokia arbitro ištarmė, nors impera- 
toriaus Zigmanto vardu ir autoritetu paremta, nepatenkino Vokiečių Ordi- 
no ir todėl diplomatinė kova dėl Žemaičių, lydima ginklų žvanginimo, tę- 
sėsi toliau. Tuomet Pizos popiežius Jonas XXIII pavedė 1414 m. liepos 
mėn. 15 d. Lietuvos ir Vokiečių Ordino bylą spręsti savo pasiuntiniui Viliui 
de Challont, Lozanos vyskupui, kurį jis pasiuntė į Lenkiją ir Prūsus Kon- 
stancos santarybos reikalais.12) 

Vyskupo Viliaus de Challont ir imperatoriaus Zigmanto pastangomis 
Brodnicoje (Strassburg an der Drewenz) buvo padarytos tarp besivaidijan- 
čių pusių paliaubos dvejiems metams,2) t. y. nuo 1414 m. spalių m. 7 d. ligi 


1) C. ep. s. XV, I, 40 sek. Plačiau apie šią Vytauto ir Vokiečių Ordino bylą ir 
Benedikto v. Makros joje vaidmenį žr.: Ivinskis, Kovos bruožai dėl Žemaičių ir jų 
sienų, pp. 12—20. 

la) Finke, Forschungen und Guellen, 315; Theiner, Vetera Monumenta Poloniae 
et Lithuaniae, II, 14, N. 16. Dlugosz, H. P., IV, 177 popiežiaus delegatą vadina Jonu. 
Plačiau apie Vilių de Challont žr.: Schmitt, Mėmoires historigues sur le diocėse de 
Lausanne, Fribourg, 1859, (Mėmorial de Fribourg, p. 148—160). 

2) Raczynski, Codex diplomaticus Lithuaniae, 189—190, N. 7. Plg.: Bunge, V, 
65, N. 2009. 
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1416 m. spalių mėn. 7 d. O tuo tarpu ginčas buvo pavestas 1413 m. spa- 
lių mėn. 30 d. imperatoriaus Zigmanto ir popiežiaus Jono XXIII sušauktai 
Konstancos santarybai ir tikėtasi, kad jai pavyks per tuos dvejus metus 
konfliktą taikiu būdu likviduoti.3). 

Atrodo, kad popiežiaus ir imperatoriaus pasiuntiniams nesunku buvo 
prikalbėti Jogailą ir Vytautą pavesti savo bylą su Vokečių Ordinu viešajam 
krikščioniškosios Europos tribunolui, kur jie tikėjosi galėsią iškelti aikš- 
tėn Vokiečių Ordino darytas ir daromas Lietuvai skriaudas, parodyti savo 
nuopelnus Katalikų Bažnyčiai ir apskritai išgarsinti savo ir savo valstybių 
vardą Vakarų Europoje. Tačiau galutino lietuvių lenkų — vokiečių ginčo 
išsprendimo čia nei viena nei kita pusė nesitikėjo. Jį galėjo išspręsti tiktai 
ginklas ir tai visi žinojo. 

Nežiūrint to ir didelių išlaidų, kurių galėjo pareikalauti savo delega- 
cijos laikymas Konstancoje, tokia delegacija buvo Jogailos ir Vytauto vardu 
pasiųsta į Konstancą 1414 m. pabaigoje. Į Konstancą ji atvyko 1414 m. lap- 
kričio mėn. 27 d.4) Pirmą sykį viešai Konstancos santaryboje pasirodė 1415 
m. sausio m. 29 d.5) Delegacijos nariai buvo patys Žymiausieji Lenkijos 
vyrai: Mykalojus Trąba — Gniezno arkivyskupas, gavęs ypatingus įgalio- 
jimus ir paskirtas delegacijos pirmininku; Jokubas Kurdvanovski — Ploc- 
ko vyskupas; Andrius Laskarii iš Gaslovičio, Poznanės vyskupas — elek- 
tas, ypatingai iškalbus; Jonas Kropidio — Opelno hercogas, Kujavijos vys- 
kupas; Jonas Zaremba iš Tuliškovo — Kaličo kastelanas ir Zaviša Juodasis 
iš Garbovo.6) Be šių dar buvo Krokuvos universiteto atstovai: Paulius 
Vladimiri Vlodkovičius iš Brundzevo — Krokuvos universiteto rektorius, ro- 
dosi, rusinas; Petras Karviski, vadinamas dar Petras de Lamburga; Vi- 
lius Solobry, Zita de Rohoml, Paulius Kališski ir Martynas, Krokuvos ka- 
nauninkas.7) Nors beveik visi šios delegacijos nariai buvo lenkai, bet kadangi 
ji buvo siųsta Jogailos ir Vytauto vardu, greičiausiai abiejų buvo išlaiko- 
3) Raczytski, 189, N. 7: Vladislavus et Vitoldus declarant se paratos esse ad 


ineundas inducias cum magistro generali Michaele Kuchmeister ut... per sacrum Con- 
cilium... gueri debent et tractari. 

4) Dlugosz, H. P., IV, 180, a. D. 1414: „„Ambasiatores autem regii in Concilium 
Constantiense destinati per Missnam et Saxoniam iter faciendo, a Marchionibus Mis- 
snensibus benigne excepti et singulis necessariis in Missnensi Marchionatu procurati 
die vicesima septima Novembris in freguenti et splendido apparatu Constanciam ingres- 
si sunt“. 

5) Finke, op. c., 256; Hardt, IV, 39; plg. Nieborowski, p. 137. Šia proga delegaci- 
jos narys Andrius Laskarii iš Gaslovičio pasakė iškilmingą sveikinimo kalbą popiežiui 
Jonui XXIII (Hardt, II, 177: De humanitate Papam decente spontaneave Papatus 
abdicatione) ir imperatoriui Zigmantui (Harat, II, 170: De pace et unione ecclesiae 
per Sigismundum Imperatorem Constantiae paranda). 

6) Dlugosz, H. P., IV, 178; plg. Bellėe, 2—3. 

7) Richental, 186; Dlugosz, IV, 178; Bellėe, 3. 


50 


ma ir gynė abiejų valstybių, Lenkijos ir Lietuvos, reikalus, dėlto ji papras- 
tai yra vadinama lenkų-lietuvių delegacija:š) 

Vokiečių Ordino delegacijos žymesnieji atstovai buvo: Petras Worm- 
dith — Ordino prokuratorius Romoje;9) Jonas Valenrodas — Rygos arki- 
vyskupas; magistras Konradas v. Egloffstein; Fridrikas v. Welden; Kom- 
turas v. Christburg ir kt.10) 

Abi delegacijos buvo stiprios, abi savo pareigoms santaryboje visais 
atžvilgiais pasirengusios, abi naudojo visas priemones santarybos dėmesiui 
ir simpatijoms į savo pusę patraukti: moksliški traktatai ir kalbos, plakatai 
ir proklamacijos, paskviliai ir satyros, dovanos ir pokyliai — visa tam pa- 
čiam tikslui atsiekti.11).. 

Delegacijoms, tiesa, pavyko atkreipti į savo bylą santarybos dalyvių 
dėmesį ir jie 1415 m. gegužės mėn. 11 d. išrinko šiam reikalui tam tikrą 
komisiją, kuriai vadovavo kardinolas Pranas Zabarella iš Florencijos ir į 
kurią įėjo po 2 astovu nuo kiekvienos santarybos nacijos: italų, prancūzų, 
anglų ir vokiečių.12), 

Atrodo, kad pradžioje, bent kol turėjo įtakos popiežius Jonas XXIII, 
santarybos nuotaika buvo palankesnė lenkų—lietuvių pusei. 1415 m. sau- 
sio mėn. 17 d. raštu popiežius Jonas XXIII panaikino, kiek tai liečia Lietų- 
vos ir Lenkijos žemes, ankstybesniųjų popiežių ir Vokietijos imperatorių, 
ypatingai Fridriko II, duotąsias Vokiečių Ordinui privilegijas, kuriomis vi- 
sos jo užkariautos nekrikščionių arba schizmatikų žemės turėjo būti Or- 
dino priklausomos.13). 

1415 m. vasario mėn. 26 d. raštais paskyrė tas pats popiežius Vytau- 
tą ir Jogailą generaliniais apaštališkojo sosto vikarais schizmatikų ir ne- 
tikinčiųjų kraštams prieinantiems prie jų valstybių sienų.14) 

Vėliau, paėmus imperatoriui Zigmantui ginti santaryboje Vokiečių Or- 
dino reikalus,15) o popiežių sostą užėmus Martynui V, dalykai pakrypo į 
kitą pusę. Martynas V net grąžinęs 1418 m. sausio mėn. 2 d. Ordinui visas 
atimtąsias privilegijas.16) 


8) Fijalek, Uchrzešcijanienie Litwy przez Polską; Janulaitis, Žemaičiai ir baž- 
nytinis seimas Konstancijoj ir kiti. 

9) Žr. apie jį Nieborowskio veikalą „Peter von Wormdith“. 

10) Krumbholtz, Die Finanzen, 231 s.; Voigt, Geschichte Preussens, VII, 256; 
Nieborowski, op. c., 136 S. 

11) Žr. pvzd. Bunge, V, 47, N. 1994; 50—51, N. 1997. 

12) Hardt. IV, 164. 

13) C. e. s. XV, II, 67, N. 57. 

14) C. e. s. XV, II, 69—71, N. 58; Fijatek et Semkowicz, Cod. dipl., 96, N. 64. 

15) C. e. s. XV, 72, N. 60; C. e. Vitoldi, 322, N. 641. 

16) Fijalek, 71, tai teigia nenurodydamas šaltinių. 
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Nesigilinant į ilgos, painios lenkų lietuvių — vokiečių bylos Konstan- 
cos santaryboje tolimesnę eigą, reikia tačiau pažymėti, kad visa eilė klau- 
simų šioje byloje raštu ir žodžiu keltų ir svarstytų: ar galima stabmel- 
džius krikštyti ginklu ir smurtu, kas įgaliojo Vokiečių Ordiną krikščiony- 
bės vardu žudyti pagonis, o jų žemes užgrobti, ko verti tokie įgaliojimai, ko 
vertos yra visos vokiečių imperatorių duotos Ordinui teisės ir privilegijos 
pagonių žemėse, kurių jie nevaldė, ar gali pasilikti Ordino valdžioje tokiu 
neteisėtu keliu įsigytos žemės ir ar gali jis ir toliau niekeno nesudraustas 
panašiai sauvaliauti ir t. t. ir t. t. — visi šie klausimai keliami lenkų-lietu- 
vių ir Vokiečių Ordino atsakinėjami vedė pagaliau į vieną konkretu klausi- 
mą: ar gali Vokiečių Ordinas turėti kokių nors teisių į Žemaičių žemę.17) 
Šis klausimas buvo lietuvių lenkų — vokiečių byloje vienas iš opiausių ir, 
reikia pasakyti, beveik tik jis vienas buvo aiškiai ir teigiama prasme iš- 
spręstas. Kad taip įvyko, yra didelis, gal net išimtinas, nuopelnas atskiros 
Žemaičių delegacijos, atvykusios į Konstancą ginti savo reikalų. 

Kur gimė šios delegacijos idėja: ar Lietuvoje, ar Lenkijoje, ar Kons- 
tancoje, sunku pasakyti. Fijalek, ne visai aiškiai nurodydamas šaltinius, 
teigia, kad šis sumanymas yra kilęs Konstancoje, čia buvęs net su kitų tau- 
tybių santarybos dalyviais aptartas; vėliau buvęs tuo reikalu išsiųstas į 
Lenkiją delegacijos narys Jonas Zaremba iš Tuliškovo, Kaličo kastelanas, 
ir šis 1415 m. rugsėjo mėn. vidury išdėstęs Dobrostanuose, netoli Krokuvos, 
visą reikalą Jogailai ir, gavęs šio sutikimą, nuvykęs pas Vytautą, padėjęs 
jam išrengti delegaciją, kurios kelionei į Konstancą pats vadovavęs.18) 

Galimas daiktas, kad pati mintis pirmiausia kilo Konstancoje, nes vie. 
toje lengviau buvo orientuotis, kaip kur geriau veikti, tačiau, kad tai buvo 
kartu ir Vytauto mintis, rodo jo skubus delegacijos surengimas ir išlei- 
dimas. 

Labai maža tėra išlikę žinių apie tai, kaip buvo sudaryta Žemaičių de- 
legacija, kokia buvo jos sudėtis ir net kaip didelė ji buvo. 

Vytautui išrengti delegaciją iš vietos, tur būt, bus daug padėjęs Kies- 
gaila — Žemaičių vietininkas, kurį kai kurie istorikai, gal sekdami Dtu- 
gošu,19) vadina pamaldžių žmogumi ir uoliu kataliku.20) 


17) Pauliaus Vladimiri raštas ,„De potestate Papae et Imperatoris respectu infide- 
lium“ įteiktas 1415 m. liepos mėn. 5 d. germanų nacijai, o per ją ir kitoms (Hardt, 
IV, 388). Tų pačių metų liepos mėn. 6 d. jis iškilmingam santarybos posėdžiui įteikė 
traktatą ,„Demonstratio Cruciferis de Prussia seu Ordini Teutonico opposita“, kur jis be 
kita ko rašo: „Infideles armis et bello non esse ad christianam fidem convertendes 
nec earum bona invadenda aut illo nomine occupanda (Hardt, III, 9 s.). 

18) Fijažek, op. c., 78. 

19) Dlugosz, H. P., IV, 163. 

20) Galebowski, 426; Barbažev, II, 210, 
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Apie žemaičių delegaciją pačioje Konstancoje šiek tiek rašo Teodoras 
Niem, popiežiaus Jono XXIII sekretorius ir biografas, dalyvavęs kartu su 
juo pirmaisiais metais Konstancos santaryboje. Jo žiniomis, žemaičių dele- 
gacija turėjusi apie 60 asmenų.21) Į šį skaičių reikia, tur būt, įskaityti tar- 
nus ir palydovus. Dlugošas pamini tik tris delegacijos narius: Jurgį Gied- 
gaudą ir Jurgį Bolimin Nadobrovičių — lietuvius ir Mykolą Sepinskį — 
lenką.22) 

Daugiausia žinių apie žemaičių delegaciją į Konstancą paduoda Ulrichas 
Richental, kuris būdamas įtakingas Konstancos miestelėnas, tvarkęs miesto 
vardu santarybos dalyvių butų reikalus, arti su kai kuriais dalyviais, berods, 
net lietuvių-lenkų delegacijos nariais, susipažinęs,23) rūpestingai rašė Kons- 
tancos santarybos kroniką, net žymėjo, kiek galėdamas, atskirų santarybos 
narių biografijas ir gerbus.24) Tačiau jo žinios apie lietuvių ir lenkų dele- 
gacijos narius yra labai iškraipytos, vardai stačiai nebepažįstami. Pavyz- 
džiui, Mykolą Sepinskį jis vadina „hofmeyster ausz Tiūrgen“, Jurgį Gied- 
gaudą — „Jergo de Gediold capitanier Tūrgen“.25) Piekosinskis spėja, kad 
Richentalio žodžiai „Tiirggorum“, „Tirgen“ ir t. t. reiškia Trakus.26) Ta- 
čiau kitoje vietoje Richentalis sako, kad Kijevo arkivyskupija atsiremia „ge- 
gen mittag an das Kaisertumb zu der hindern Tirggi,27) kas reikštų, kad 
žodžiu „Tirggi“ ar „Tiirgen“ vadinama Turkija, ar gal Rusija. 

Naudojantis Richentalio kronika atsargiai ir darant iš jos rezervuo- 
tus spėliojimus, galima būtų manyti, kad Richentalio vadinami „Littowen““, 
„Haiden“ ir „Tirggen“ buvo žemaičiai; be to, turint galvoje Teodoro Niem 
ir Dlugošo paduotas žinias, galima spėti, kad į žemaičių delegaciją įėjo: 
Jurgis Galiminas Nadobrovičius, Lanšga ir Brango — gal būt, žemčičiai; 
Jurgis Giedgaudas, Jonas Progneviškis ir Richentalio pavadinti „Johannes 
de Chrago“ ir „Johannes Jan“ — gal lietuviai; Mykolas Sepinskis — len- 
kas.28) Kai kurie vardai labai iškraipyti, atrodo nelietuviški, tačiau tikresniu 
žinių tolaikiniuos šaltiniuos apie žemaičių delegacijos sąstatą neužtinkama. 


21) Theodor de Niem: Vita Papae Johannis XXIII, ed. v. d. Hardt, II, 422: „... die 
28 dicti (sc. a. 1415) Novembris intraverunt  ambasadores Samoytarum de novo- 
conversorum ad fidem catholicam sexaginta vel circiter numero viri, satis procerae 
staturae“. 

22) Dlugosz, H. P., IV, 196. 

23) Janulaitis, Žemaičiai ir bažnytinis seimas, 25. 

24) Ulrich von Richental, Chronik des Constancer Konzils, ed. Buck (Bibliothek 
des litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 158, Tūbingen, 1882). 

25) Richental, 202. 

26) Piekosiūski, 62. 

27) Richental, 133. 

28) Rishental, 202 sek.; Dlugosz, H. P., IV, 196. 


53 


Žymiausieji iš čia suminėtų asmenų, tur būt, buvo: Jurgis Giedgaudas, 
Jurgis Galiminas Nadobrovičius ir Mykolas Sepinskis. 

Jurgis Giedgaudas buvo 1401 m. Vytauto maršalas;29) 1411, Torno 
taikos metais — Kijevo vaivada;30) delegavimo į Konstancą metu — Podo- 
lijos vietininkas,31) gal dėlto Richentalio vadinamas „cipitaneus Tūrcorum“; 
vėliau — Vilniaus vaivada. 


Jurgis Bolimin, Galimin, gal Galimuntas, Nadobrovičius, Richentalio 
kronikoje vadinamas „Georg haiden““, tur būt, buvo žemaitis, nes Richentalis 
šalia jo pavardės nupiešė žemaičių gerbą — juodą lokį.32) 

Mykolas Sepiefski, Sepiūsky ir pn. buvo Vytauto sekretorius, mokėjo 
keletą kalbų ir dėlto buvo Vytauto siuntinėjimas į įvairius kraštus.33) 

Žemaičių delegacija atvyko į Konstancą 1415 m. lapkričio mėn. 28 d.34) 

Iš Vokiečių Ordino prokuratoriaus P. Wormdith pranešimo Marien- 
burgan aiškėja, kad žemaičių delegacija du kartu viešai santaryboje pa- 
sirodė. 

1415. XII. 15 d. rašė P. Wormdith, kad Žemaičiai pareiškę santary- 
bai, jog jie esa geri krikščionys, turi daug bažnyčių, tačiau Vokiečių Ordino 
jie neužkliudę, nes: „Procurator war geriistet.35) Su šiuo sutampa ir Fija- 
lek'o tvirtinimas, kad žemaičiai 1415 m. gruodžio m. 4 d. viešai pasirodę Kan- 
stancos katedroje ir čia buvę iškilminga ir gražia lenkų-lietuvių delegacijos 
nario Andriaus Laskarii, Poznanės vyskupo — elekto, kalba pasveikinti.36) 

Tačiau lemiamos reikšmės Žemaičių bylai turėjo antras Žemaičių dele- 
gacijos pasirodymas santarybos viešame posėdyje, įvykęs 1416 m. sausio 
m. pabaigoje ar vasario m. pradžioje;37) čia žemaičiai aktyviai pasireiškė, 
perskaitydami santarybai savo skundą prieš Vokiečių Ordiną — Propositio 
Samaytarum, — kur jie gana suglaustai, bet aiškiai ir įtikinančiai išdėstė 
savo santykius su krikščionybe ir taip pat Vokiečių Ordino jiems darytas bei 
daromas krikšto pretekstu skriaudas. „Katalikų tikėjimą pradėjome priiminė- 


29) C. e. V., 73, N. 233, a. 1401. I. 18: „Giedigoldo tum marschalco“. 

30) C. e. s. XV, II, 42, N. 35: „Gedygowdi pridem woywode Kyoviensis“ pasirašė 

31) C. e. V., N. 651, a. 1415. X. 18: „Georgio alias Gedigoit cappitaneo Podolio“. 
jis Torno taikos sutarty. 

32) Richental, 202. 

33) Dlugosz, H. P., IV, 370. 

34) Theodor de Niem (v. d. Hardt, II, 422); Dlugosz, H. P., IV, 196, a. D. 1416: 
paduoda klaidingai 1416 m. 

35) Nieborowski, Regst., 62, XII. 

36) Fijalek, 82. 

37) Th. de Niem (Hardt, IV, 606) nurodo vasario mėn. 9 d., Ulr. Richentalio žodžiai: 
An dem dornstag vor (nach) unser fruowen tag vor der lichtmess (Richental, 89) yra 
neaiškūs. Čia gali būti sausio mėn. 30 d. arba vasario mėn. 6 d. Nieborowskio ma- 
nymu, tai būsianti sausio mėn. 31 d. (Nieborowski, 174). 
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ti nuo to laiko, kai jis pradėjo plisti tarp lietuvių, su kuriais mus riša kūno ir 
kraujo giminystė. Jau nemaža mūsų yra katalikų, bet gal ir visi dabar jau 
tokiais būtume, jei nebūtų sukėlę kontradikcijos ir kitokių kliūčių tie, iš 
kurių tikėjomės, kad, užėmę mūsų žemes, išves per krikštą mūsų tėvynę iš 
patamsių į Kristaus šviesą. Bet iš tikrųjų jiems rūpėjo ne Dievo karalystę 
plėsti ir katalikų tikėjimą skleisti, bet godžiai kitų turtus grobstyti. Būda- 
mi valdžioje tų, kuriems labiau rūpėjo aruodus nei dangų pripildyti, klai- 
džiojome, tarytum, paklydę avys, niekas neištiesė rankos atvesti mus į Kris- 
taus avidę, nes nebuvo dar atėjęs metas. Dabar gi atėjo metas... Parem- 
kite tat, prašome, norinčius priimti katalikų tikėjimą“ — kukliai ir nuoširdžiai 
kreipėsi žemaičiai į aukštuosius santarybos dalyvius. Toliau eina smulkesnis 
Vokiečių Ordino žemaičiams darytų moralių ir materialių skriaudų iš- 
dėstymas. Niekuomet neišnykstąs žemaičiams iš akių skaudus giminingų 
prūsų likimo vaizdas, kurie dabar neša sunkų kryžiuočių priespaudos jungą, 
bet nėra gavę iš jų nei trupučio krikščioniškos dvasios. Todel lai santaryba 
neleidžia, kad žemaičiai vėl pakliūtų Ordinui, dėl kurio žiaurumo jie jau 
pakankamai prisikentėję. Šioms kančioms paryškinti jie perskaitė savo 
1407 m. atsišaukimą į krikščionis kunigaikščius, kurį Caro vaizdžiai vadi- 
na „žemaičių kančių šauksmu“.38) „Klausykite, šviesiausi kunigaikščiai ir 
visi katalikų tikėjimo išpažinėjai, pranešimo ir šauksmų suspaustųjų, kurie 
nori būti Katalikų Bažnyčios vaikais ir kurie jau jais būtų, jei ne priespauda 
tų, kurie ieško labiau sau naudos, nei Dievui garbės. Jauskite, kad žmonės 
esame, o ne gyvuliai, kuriuos galima parduoti arba dovanoti. Nenorime, kad 
broliai mus valdytų, nenorime būti valdžioje tų, kurie įprato savo pavaldi- 
nius ne valdyti, bet spausti. Kadangi norime būti tikrais krikščionimis, tai 
pirma norime Dievui tarnauti, o paskui—kam norėsime“. Dėlto tat baigdami 
savo kalbą Žemaičių delegatai prašė, kad santaryba teiktųsi paskatinti Len- 
kijos karalių Jogailą ir didįjį Lietuvos kunigaikštį Vytautą, kad jie kartu su 
Lvovo arkivyskupu Jonu ir Vilniaus vyskupu Petru nuvyktų į žemaičių 
kraštą, juos pakrikštytų ir pastatydintų jiems katedrą ir bažnyčių, kiek tai 
bus reikalinga.39) 

Žemaičių delegacijos kalba — rimta ir paprasta, bet nuoširdi ir gyvai 


38) Caro, Geschichte Polens, II, 275. 

29) Dzialyūski, Lites ac res, III, 134—190; C. e. V., 1018—1024: Guam ob rem 
-eidem sanctitati vestre humiliter supplicamus ut ...Wladislao regi Polonie et Allexandro 
alias Witoldo duci Lithwanie vestra sanctitas dignetur porrigere,... ut adiunctis sibi 
reverendis in Christo patribus dominis Johanne videlicet archiepiscopo Leopoliensi et 
Petro episcopo Wilnensi... ad nostram descendent provinciam nobisgue baptismi gra- 
„ciam prebeant,... ecclesias primo cathedralem demum alias erigant et fundent guot- 
guot fuerint oportune. 
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apibūdinanti tragingą Žemaičių likimą.40) „Dar ir šiandien jo (t. y. že- 
maičių skundo) negalima skaityti be ašarų ir gilaus susijaudinimo, sako Fi- 
jatek. Diena, kurioje jo klausė santaryba, buvo diena teismo ir pasmerkimo 
prieš visą krikščioniškąjį pasaulį tų, kurie, kaip kariškas ordinas, išdidžiai 
save vadino krikščionybės gynėjais, bet iš tikrųjų buvo jos tramdytojais, 
laisvų Žmonių engėjais, jų turtų ir žemių grobikais. Yra tai išpažintis iš pri- 
gimties užsidariusios Žemaičio sielos, kuri išimtinai tą dieną atsivėrė savo 
engėjų skundu Bažnyčios, pasaulio ir istorijos teismui“,41) 

Kas buvo tos kalbos autorius, nėra žinių. Fijalek mano, juo buvus Pau- 
lių Vladimiri, Krokuvos universiteto rektorių, kuris, kaipo plačios erudi- 
cijos žmogus ir gabus rašytojas, redagavęs kuo ne visus lietuvių lenkų de- 
legacijos Konstancos santaryboje skaitytus raštus ir kalbas.42) Tačiau že- 
maičių kalbos išklausęs ir į ją atsakydamas Vokiečių Ordinas, tikrino ją 
ksant Vytauto valios, taigi, tur būt, ir jo kanceliarijos kūriniu. — Creditur 
guod ad iussum Wytaudi sunt confecte. Be to, ir 1407 m. žemaičių atsi- 
šaukimo įterpimas liudija ją buvus greičiau Lietuvoje, nei Konstancoje pa- 
rašytą. 

Konstancos santarybos dalyviams žemaičių kalba padarė stipraus 
įspūdžio. Jos pasisekimo paskatinti lenkai 1416 m. vasario mėn. 13 d. skaitė 
viešame santarybos posėdyje savo skundą prieš Vokiečių Ordiną.43) 

Vokiečių Ordinas netrukus atsakė į žemaičių kalbą. Kai kurie istorikai 
nurodo atsakymo datą 1416 m. vasario mėn. 24 d.44) Iš tikrųjų 1416 m. va- 
sario m. 23—24 d. Vokiečių Ordinas atsakė į lenkų 1416 m. vasario m. 13 d. 
kalbą.45) Bet nėra negalimas dalykas, kad tuo pačiu metu Ordinas atsakė 
ir žemaičiams. 

Vokiečių Ordino atstovai nepaneigė savo atsakymu žemaičių skundo 
ir neužginčijo Vokiečių Ordino darytų žemaičiams skriaudų, tik teisinosi, 
kad dėlto ne jis esąs kaltas, o žemaičių atkaklumas, Vytauto politika ir 
pagaliau nevertinimas visų prūsams padarytų, o žemaičiams siūlytų Vokie- 


40) Nieborowski (op. c., 173) įžeidžia žemaičių delegaciją be jokių įrodymų 
teigdamas, kad delegacijos nariai nesupratę, ką apie juos santaryba svarstė. Galimas 
daiktas, kad delegacijoje buvo asmenų nesuprantančių lotyniškai, bet visi jie labai ge- 
rai suprato savo dalyvavimo santaryboje tikslą ir prasmę, nes ir Nieborowskiui, tur 
būt, yra žinoma, kad žemaičiai visur ir visa darė, kad nebūtų Vokiečių Ordino galu- 
tinai pavergti. 

41) Fijalek, op. c., 84. 

42) Fijalek, ibidem, 

43) Hardt, IV, 606. 

44) Nieborowski, 182; Janulaitis, 54; Holtzmann, 72. 

45) V. d. Hardt, IV, 606, 614, 615. Vasario mėn. 23 d. kalbėjo Ordino advokatas 
Justinas de Juvenacio, vasario mėn. 24 d. Ardecinus, Henrikas de Pyro ir Kasparas 
Schauenpflug — vienam pavargus, pakaitomis kalbėjo kitas. 
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čių Ordino geradarybių. Vytautas, darydamas amžinos taikos sutartis, ati- 
duodavęs Ordinui Žemaičius. Ordinas turįs keletą autentiškų raštų, kuriais 
Žemaičiai yra atiduoti Ordinui in proprietatem perpetuam. Bet kadangi že- 
maičiai buvę labai atkaklūs, jie turėję, tiesa, duoti įkaitus, bet jiems pas Or- 
diną buvę geriau nei namie. Jie visi, ir daugelis kitų net senų žemaičių, no- 
rėję krikštytis; žemaičiai buvę Vokiečių Ordino valdžia patenkinti ir pa- 
dėję jiems net statyti pilis. O jei žemaičiai buvo griežtai valdomi, tai patys 
esą kalti: kam sukildavę prieš Ordiną.46) Gale kalbos kryžiuočiai priduria, 
kad jei žemaičiai krikštysis, tarpininkaujant Lvovo ir Vilniaus vyskupams, 
jie tam nesipriešinsią. Net: summe placet nobis, guod hoc fiat. Tačiau čia 
pat pareiškia nepasitikėjimą minėtaisiais vyskupais, siūlydami santarybai 
pasiųsti nuo savęs delegatus į Žemaičių kraštą, kurie vėliau praneštų santa- 
rybai arba popiežiui, ar žemaičiai tikrai pasikrikštijo. Pagaliau iškelia 1a- 
biausiai sau rūpimą dalyką, būtent, kad Žemaičių krikštas negali panaikinti 
Ordino teisių į Žemaičių kraštą: Jogailai ir Vytautui mirus šis kraštas turįs 
„grįžti Ordinui..47) 


Kokie buvo tų dviejų kalbų rezultatai, rodo gan pesimistiška Vokiečių 
Ordino atstovų to meto nuotaika. Bene Vokiečių Ordino kalbos autorius, 
Ordino prokuratorius Petras Wormdith, rašė 1416 m. kovo mėn. 5 d. di- 
džiajam magistrui, kad lenkai-lietuviai padarę didelį dalyką, pakrikštydami 
žemaičius ne prievarta, o tik šv. Dvasios malone. Išklausiusi žemaičių kal- 
bą, santaryba paskyrusi 3 kardinolus ir nuo kiekvienos nacijos po 4 dakta- 
rus į komisiją, kuri turinti nuspręsti, kas iš kardinolų, vyskupų ir daktarų 
turėtų vykti santarybos vardu krikštyti žemaičių ir steigti jiems bažny- 
čių. „Kai del krikšto, mes nieko negalime sakyti, bet kai del katedralinių 
bažnyčių steigimo, aš esu prašęs, kad tai būtų daroma be skriaudos Ordi- 


46) C. e. V., 1034: Sed guia Samaytharum gens durrissime cervicis et ferocissima 
semper fuit, multus timor fuit ordini de rebellione eorundem, guare pro maiore secu- 
ritate illorum fratrum ordinis guos magister generalis pro eorum gubernatione in ter- 
ra Samaytharum posuit, oportuit eos dare obsides in certo numero de guolibet dis- 
trictu et ipsos mittere ad Prussiam. 

41) C. e. V., 1038: Item sicut ipsi petunt admitti ad comunionem fidelium et guod 
possint baptizari per Wilnensem et Leopoliensem episcopos, summe placet nobis, guod 
hoc fiat, sed guod illis duobus episcopis adiungantur certi alii ad hoc per sacrum con- 
cilium deputandi, gui de ipsorum conversione fidelem relacionem facere possint con- 
cilio vel futuro summo pontifici; et utinam hoc ante XXX annos fuisset factum, forte 
guod non tantus rancor surrexisset inter partes; sub protestacione tamen, guod hec 
fiant sine preiudicio ordinis, ad guem, post mortem dominorum regis et Wytaudi, ve- 
rum terre Samaytharum dominium dinoscitur pertinere. 
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nui ir Prūsų bei Livonijos vyskupams. Duok Dieve, kad jie būtų geri krikš- 
čionys“, beviltišku pamaldumu baigia pranešimą Ordino prokuratorius.48) 

Bene tolygaus jausmo paskatintas rašė 1416 m. kovo mėn. 8 d. Kalavi- 
ninkų Ordino magistras Sigiridas Lander von Spanheim didžiajam Vokiečių 
Ordino magistrui Mykolui Kuchmeister von Sternberg, kad šis užleistų ga- 
lutinai Žemaičius Vytautui ir susitaikytų su Lenkija, pats net siūlėsi padėti 
pravesti ribas tarp Žemaičių ir Kuršių.49) Apie 1416 m. gegužės mėn. 1 d. 
Vokiečių Ordino prokuratorius persiuntė iš Konstancos Livonijos Ordino 
magistrui kopiją bulos, rašytos Dorpato vyskupui, kuria Vytautas skiria- 
mas Rygos arkidiecezijos gynėju nuo rusų ir kitų jos priešų. Prokurato- 
rius pataria magistrui susitarti su Dorpato vyskupu ir pasistengti, kad Vy- 
tautas tos bulės negautų, nes iš to galį kilti Ordinui daug negerumų. Be to, 
praneša, jog lenkai pasirūpinę, kad santaryba pasiųstų vieną kardinolą, ar- 
kivyskupų ir daktarų krikštyti žemaičių.50) 

Ar Petro Wormdith'o minėtoji kardinolų, vyskupų ir daktarų komisija 
buvo sudaryta, nėra žinios, bet tikra, kad kard. Jonas Dominici, išklausęs 
žemaičių kalbos, pasisiūlė santarybai vykti krikštyti žemaičių.51) 

Jonas Dominici52) Banchini, ar Bacchini (1375—1419), domininkonas, 
vėliau Ragusos arkivyskupas ir kardinolas, buvo gilaus religingumo ir ge- 
ros širdies žmogus. Jis; buvo garsus pamokslininkas ir domininkonų ordino 
reformatorius — šiuo atžvilgiu kartais lyginamas su Savanarola.53) Jis ypa- 
tingai daug dirbo gimtame Florencijos mieste, o vėliau Venecijoje, kur jis 
įsteigė „De Corpore Christi“ kongregaciją. Jis yra laikomas viena žymiausių 
schizmos meto asmenybių, daug nusipelniusių schizmai pašalinti. Jis visuo- 


48) Holztmann, 84: Das ouch dye Cardinale als hute von dem Collegio der Car- 
dynale dry gesant hatten czu unser nacio und furbas czu den anderen dryn nacion, 
das man von iclicher nacio 4 doctores sulde erwelen, die myt sampt den Cardinalen 
die sache sulden handeln und czu rate werden, wen man von des Concilio wegen von 
Cardinalen und von Bisschoffen und doctorum dar sulle senden, sie czu toufen und 
kirchen usczugeben... Got gebe, das sie gute cristan werden“. 

49) Bunge, V, 120, N. 2059; Danitowicz, II, 36, N. 1128; C. e. V., 337, N. 661. 

50) Bunge, V, 124—127, N. 2063: Wortme so sante ich uch nu korczlich eine co- 
pie einer bulle, di der bischof von Derpte hat lassin irwerbin vom concilio, das herczo- 
ge Witowt der kirchen czu Dorpte beschermer sin solle widder di Reussen und alle an- 
dere... tut wol und bestellits jo also mit dem bischof von Derpte, das herczog Witowt 
di bulle jo nicht werde geentwertet, went vil bosis daruf mochte bekomen; plg.: C. e. 
V., 343, N. 669. 

51) Bichental, 89; Hardt, IV, 606. 

52) Šį vardą jis bus gavęs nuo savo tėvo Dominyko (Hergenrėther, Kirchenlexikon, 
VI, 1653). 

53) Dehove: Dictionnaire de thčologie catholigue, IV, 1663. 
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met laikėsi popiežių pusės ir uoliai gynė jų reikalus Bažnyčios santary- 
bose.54) 

Kardinolą Dominici lydėti į Žemaičius pasisiūlė du santarybos vysku- 
pai ir trys daktarai — pranciškonai.55) Kalbamieji vyskupai greičiausiai bus 
buvę Žemaičių delegacijos prašytieji santarybos atstovai: Lvovo arkivysku- 
pas Jonas ir Vilniaus vyskupas Petras. Misijonieriai prisijungė prie Žemai- 
čių delegacijos, kuri išvyko iš Konstancos 1416 m. kovo m. 1 d.56) Tačiau 
Žemaičių delegatai sugrįžo namo vieni, nes vykę su jais santarybos atstovai 
buvo, berods, kelyje Vokiečių Ordino sulaikyti ir priversti grįžti atgal.57) 

Dėl santarybos delegatų, o ypatingai kard. Dominici, vykimo į Žemai- 
čius yra įvairių nuomonių. Ar tik ne iš Vokiečių Ordino sferų išėjo žinia, kad 
kard. Dominici greit atsisakęs šio savo sumanymo ir būtent dėlto, kad nemo- 
kėjęs žemaičių kalbos.58) Šis naivus aiškinimas, tur būt, buvo kryžiuočių su- 
galvotas, norint pridengti savo pastangas sukliudyti kard. Dominici vykimą į 
Žemaičius, nes negalima tikėti, kad kard. Dominici būtų buvęs tiek neapsi- 
svarstąs žmogus, jog pirma būtų iškilmingame santarybos posėdyje viešai 
pasisiūlęs vykti į žemaičių kraštą, o paskui tik prisiminęs nemokąs jų 
kalbos. Pagaliau, kažin, ar kuri pagonių tauta būtų susilaukusi kada nors 
misijonierių, jei jie panašiais motyvais būtų atsisakę savo misijonieriškų 
pasiryžimų? 

Kai kurie šių dienų vokiečių istorikai, nagrinėdami šį klausimą, mėgina 
primesti užpakalinių, atsieit, politinių intencijų šiam kard. Dominici žygiui. 


54) Plačiau apie kard. Dominici žr.: S. Rėosler, Kardinal Johannes Dominici, Frei- 
burg in Br., 1893; Hergenrother: Kirchenlexikon Wetzer et Welte, VI, 1653 sek. 

55) Hardt, IV, 606: Ad guorum legatorum pium desiderium Johannes Ragusinus 
Cardinalis operam suam sponte obtulit, Dacherio teste. Huic juncti in pio negotio col- 
legae, duo Suffraganei, tres doctores ordinis Mendicantium. 

Ulr, Richental. 89: Da vor an dem dornstag vor (nach) unsser frouwen tag 
vor der liechtmess, do ward aber ein session. Da brachten fūr die Samaritani, 
das sind haiden, durch ir erber bottschaft und brief und batend das concilium, 
das man in sendet zwen bischoff und ettwewil ander gelert lit, die sy underwis- 
stind cristan globen, denn der mertail undir inn wžūr, die genaigt wžrind uff den 
cristan globen. Do nun die bottschaft verhėrt ward, do erbat sich (urloub?) der car- 
dinal, der da heisset Johannes tituli sancti Sixti, cardinalis Ragusini, der von baupst 
Gregorien da was, das er gern und lūterlich durch gottes willen varen wėolt, ob er kein 
verloren schžflin unsserm hergott widerbringen mėocht. Der ward im och geben und 
zwen wihbischoff und dry doctores von den bettelorden, die sy soltend cristan globen 
leren und die fūren mit im hin. 


56) Dacherius: Hardt, II, 422. 

57) Richental, 92—93. 

58) Ją kartoja Danilowicz, Sk. diplomatėw, II, 35, N. 1127, a. 1416: Nieznajomošč 
tylko języka litewskiego powtrzymata gorliwego pasterza; Valančius ir kt.; žr.: Fija- 
žek, 90—91. 
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Vieni jų teigia, kad kard. Dominici buvęs iš anksto susitaręs su Jogaila ir 
savo asmeninių, o Jogailos politinių interesų vedamas padaręs šį pasisiū- 
lymą.59) Kiti vėl įtikinėja, kad Jogaila ne tik kard. Dominici, bet ir iš viso ne- 
norėjęs, kad Konstancos santaryba siųstų savo delegatus į Žemaičių kraštą.60) 
Ir įdomu, kad šios diametraliai priešingos išvados daromos iš to paties do- 
kumento — Jogailos 1416 m. rugpiūčio mėn. 2 d. laiško Konstancos san- 
tarybai.61) 

Faktą, kad kard. Dominici su palydovais buvo tikrai pasiryžęs vykti 
į Žemaičius, paliudija visa eilė tolaikinių šaltinių. Be Richentalio ir Dacheri- 
jaus apie tai kalba ir Jogaila savo laiškuose.62) Richentalis nurodo ir prie- 
žastį, dėl kurios šis pasiryžimas nebuvo įvykdytas: Vokiečių Ordinas su- 
kliudęs.63) 

1416 m. birželio m. 17 d. skundėsi Vokiečių Ordinu santarybai sugrižę 


59) Holtzmann, 74—75; Caro, Aus der Kanzlei Kais. Sigismuds, 151. Abu jie savo 
teigimus remia Jogailos laiškais: 1) 1416 m. rugpiūčio mėn. 2 d., kuriame Jogaila tei- 
raujasi apie turėjusį atvykti į Žemaičius ,,„guendam reverendissimum patrem de gre- 
mio Dominorum sanctae Romanae ecclesiae Cardinalium“ (Hardt, IV, 869, 870; Od. 
Raynaldus, Annal. Eccles., 490, N. 29) ir 2) 1417 m. sausio mėn. 2 d., kuriame jis 
kard. Dominici vadina „aliguem prelatum aut notabilem de numero et corpore cetus 
vestri sacratissimi“ (Nieborowski, 287). Tiek tat mažai žinojo Jogaila apie kard. Do- 
minici, kad net nei vardu jo nemokėjo pavadinti ir dėlto neaišku, kaip jis galėjo iš anks- 
to su juo susitarti dėl vykimo į Žemaičius. Caro (ibidem) nueina net taip toli, jog 
tvirtina, kad kard. Dominici „(war auf Verlangen des Polenkonigs nach Litauen ge- 
gangen“ ir iš Žemaičių parašęs į Konstanzą laišką, kuris įrodo, kad kardinolas „„auch 
in der Tat so lebhaft den Konig und den Grossfiūrsten vertrat, dass der Orden von dem 
Argument des falschen Christentums (sc. Jogailos ir Vytauto) seit dieser Zeit Ge- 
brauch zu machen aufhėorte“. Iš tikrųjų gi Vokiečių Ordinas pasirūpino, kad kard. 
Dominici Žemaičių greičiausiai ir matyt nematė, o tariamąji kard. Dominici prane- 
šimą į Konstancą parašė Lvovo arkivyskupas Jonas ir Vilniaus vyskupas Petras (žr. 
žemiau p. 71). 

60) Nieborowski, 287. 

61) Hardt, IV, 869, 870; Odor. Raynaldus, Annal. Eccl., 490, N. 29. 

62) Hardt, IV, 869,870. Odor. Raynaldus, Annal. Eccles, p. 490, N. 29: Datur 
enim nobis intelligi et seribitur, ad gentis dictae (sc. Samogitarum) multitudinem 
nutu divino allectam (electam) ad sanctae sinum matris ecclesiae aggregandam, 
guendam reverendissimum patrem de gremio Dominorum sanctas Romanae ecclesiae 
Cardinalium illuc Christo duce, debere proficisči, junctis sibi reverendis patribus Leo- 
poliensi Archiepiscopo et Vilnensi episcopo. Gui reductis ad fidem dictis fidelibus, tot 
guot forent necessariae, (necesse) tam cathedrales guam parochiales ecclesias, ac 10ca 
religiosa, in nomine Dni et sacri generalis Const. auctoritate Concilii erigant. .. Mit- 
tite ergo, praecamur humiliter, guos missuri estis, in agrum Domini operarios, ubi 
messis multa, operarii vero pauci. Santarybos posėdyje šis Jogailos laiškas perskai- 
tytas 1416 m. rugsėjo mėn. 16 d. (Hardt, IV, 861). 

63) Richental 92—93; Harat, IV, 790. 
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iš nepavykusios kelionės jos delegatai.64) Vokiečių Ordino atsakymas į šį 
skundą dar kartą parodė jo tikrąją susirūpinimo priežastį: jis bijojo per 
krikštą nustoti Žemaičių, kuriuos nukariauti jis tiek daug kraujo praliejęs — 
pakrikštyti žemaičiai turį priklausyti Rygos arkivyskupui.65) 


Netrukus santaryba vėl ėmėsi svarstyti Žemaičių klausimą. 1416 m. rug- 
piūčio m. 11 d. santaryba pasiuntė į Žemaičius antrąją delegaciją, aprūpinusi 
ją reikiamais apsaugos raštais ir įgaliojimais, kurie jai užtikrino laisvą kelią 
į Žemaičius ir davė teisę išbaigti Vytauto ir Jogailos pradėtą Žemaičių chris- 
tianizacijos darbą.66) Tai delegacijai vadovavo, arba, tikriau sakant, ją su- 
darė Lvovo arkivyskupas Jonas ir Vilniaus vyskupas Petras. Kard. Domi- 
nici prie jos jau neprisidėjo. Tai įrodo Jogailos 1417 m. sausio mėn. 2 d. 
santarybai laiškas, kuriuo jis pranešė apie vyskupo Petro nuveiktus Že- 
maičių christianizacijos darbus ir pareiškė savo apgailestavimą, kad ža- 
dėtasis aukštasis dvasininkas taip ilgai, t. y. net per 10 mėnesių, į Že- 
maičių kraštą neatvykstąs.67) Tai įrodo taip pat ir 1417 m. spalių mėn. 
24 d. Konstancos santarybos delegatų — Lvovo arkivyskupo Jono ir Vil- 


64) Richental, 92—93: An unszers herren fronlichnams aubend warend all nacio- 
nes by ainandern und kam fūr die bottschaft die gesendet was zu den haiden und kleg- 
tend die von den tūtschen herren den brudern von Prūssen, wie das sy sy gesumpt 
hettind und dawider warind, das sy nit cristan wurdint. 


65) Richental, 93 sek.; Das verantwurdet aber die tūtschen herren von Prūs- 
sen, sy hettind sy vormals mit dem swert bezwungen und soltind geh6ėren zu dem 
ertzbistumb zu Rig in Nifenland, das inen zugehėorti. Und woltind sy cristen werden, 
so soltind sy sy zu cristan machen und ir ertzbistumb. 


66) Richental, 93 sek.; Do ward in gemainen concilium danselben tūtschen herren 
verbotten und gebotten bi gehorsami desselben conciliums das sy in kein weg mit s0l- 
tind summen und ouch niintz mit inn ze schaffend haben, und das dieselben Samari- 
tan von hinnahin zugehė6ren sėltind dem hailgem rėmschen rich und in weltlichen sa- 
chen gehorsam sin dem romschen rich und in geistlichen sachen iren bischoffen und 
lūpristern. ...Und also wurden die botten wider hin in gesant mit vollen gewalt. 

67) Nieborowski, 287: Multum enim anxie et moleste tulimus, guod tam diu, vide- 
licet, per decem mensium spacia aliguem prelatum aut notabilem de numero et corpore 
cetus vestri sacratissimi ad easdem terras Samogitarum prout decreveratis et polli- 
citi eratis, non destinastis. Šis Jogailos laiškas buvo perskaitytas santarybos posė- 
dyje 1417 m. kovo m. 30 d. (Harat, IV, 1194— 1195). Be šio Jogaila parašė tuo pa- 
čiu metu, t. y. 1417.1.2., kitą panašaus turinio laišką imperatoriui Zigmantui, į kurį Zig- 
mantas 1417 m. gegužės m. 28 d. pasiuntė Jogailai atsakymą. Be kita ko Zigman- 
tas rašo: ...Nuper suscepimus leticiam, dum literis vestris tam sacro concillio guam 
nobis dulcissime intonantibus tot cetervas gentis Samogitice et signanter duo millia 
procerum seu nobilium gurgite sacri baptismatis a coecitate cordium errorumgue labe 
illustratas lotasgue cognovimus. Laiškas išspausdintas: Caro, Aus der Kanzlei Kais. 
Sigismunds, 155, N. 57; paminėtas: C. e. V., 385, N. 726. 
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niaus vyskupo Petro, pranešimai apie savo darbus Žemaičiuose, kur kard. 
Dominici nė vienu žodžiu nėra minimas.98) 

Konstancos santarybos delegatas Žemaičiams Lvovo arkivyskupas 
Jonas Pėlkozic Rzeszowski, anksčiau buvęs Krokuvos diecezijos generalinis 
vikaras, valdė Lvovo arkivyskupiją 1412/14—1436 m.69) Pijalek spėja, kad 
Jogaila jo kandidatūrą į Konstancos santarybos delegatus Žemaičiams pa- 
siūlęs, turėdamas užpakalinę mintį laimėti būsimąją Žemaičių vyskupiją 
Lvovo arkivyskupijai. Ir pats arkivyskupas Jonas su ta mintimi vykęs į 
Žemaičius, tačiau jo planus tuo tarpu sutrukdė Vytautas.70) 

Antrasis Konstancos santarybos delegatas, Vilniaus vyskupas Petras 
iš Kustynės Jastrzebiec, buvo kilęs iš Krokuvos diecezijos, atvyko į Lietuvą 
su pirmuoju Vilniaus vyskupu Andriumi Jastrzębiec.71) Vyskupas Petras 
buvo iš eilės IV-asis Vilniaus vyskupas, valdęs šią vyskupiją 141572) — 
1421 m.73) Jis bus, tur būt, šalia Vytauto daugiausia nusipelnęs Žemaičių 
christianizacijai pirmame jos periode, nes jam, kaip Lietuvos Bažnyčios gal- 
vai, teko, be abejo, nuo pat pradžios ligi Medininkų vyskupijos įkūrimo šiam 
sunkiam darbui vadovauti. 

Konstancos santarybos raštas Lvovo arkivyskupui Jonui ir Vilniaus 
vyskupui Petrui iš 1416 m. rugpiūčio mėn. 11 d., kuriuo jie įgaliojami santa- 
rybos vardu krikštyti žemaičius ir steigti jiems bažnyčias, yra išlikęs kaip 
transumptas sakytųjų vyskupų 1417 m. spalių mėn. 24 d. rašto Konstan- 
cos santarybai apie jų nuveiktus antroje 1417 m. pusėje žemaičių christia- 
nizacijos darbus. 

Konstancos santaryba pareiškė šiuo raštu Lvovo arkivyskupui Jonui 
ir Vilniaus vyskupui Petrui, kad ji, patyrusi žemaičių pasiryžimą nuplauti 
senąsias dėmes šv. krikšto malonėmis ir tapti atpirkimo ir amžinosios laimės 
džiaugsmų dalininkais ir norėdama pasiųsti į Žemaičių kraštą vieną ar 
daugiau savo delegatų, kurie žemaičius krikštytų, mokytų krikščionių re- 
ligijos tiesų ir darytų visa, kas krikščionių religijai, jos kultui ir Bažnyčios 
santvarkai įvesti reikalinga, randa, kad šiam darbui geriausiai tinka arkivys- 
kupas Jonas ir vyskupas Petras, kurie moka žemaičių kalbą, susipažinę su 
jų papročiais ir iš viso geriau mokėsią prie jų prieiti; be to, jie ir savo 
darbais yra įrodę savo didelį išsilavinimą, sumanumą ir veiklumą. Ne tik Že- 
maičių krašte, bet ir rusų, ir visuose šiaurės pagonių kraštuose santaryba pa- 
veda jiems platinti krikščionių religiją; Žemaičių gi krašte įgalioja steigti ar- 


68) Holzmann, 79—81; C. e. s. XV, II, 93 N. 78. 

69) Fijalek, 93. 

70) Fijatek, 94. 

71) Fijalek, 93 s. 

72) Fijažek et Semkowicz, Codex diplomaticus, 93, N. 61. 

73) Ibidem, 103 s., N, 79; Kurczewski, Biskupstwo Wilenskie, 26, 27. 
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kikatedrų, katedrų, kolegijų ir parapijų bažnyčias, vienuolynus, ordinus ir ki- 
tas bažnytines institucijas, kurias steigti bus reikalinga ir galima; tuo pačiu 
įpareigoja paskirstyti provincijų ir diecezijų teritorijas ir nustatyti tikslias jų 
ribas. Visoms auksčiau sakytoms institucijoms santaryba įgalioja skirti ar- 
kivyskupus, vyskupus, kunigus, diakonus ir kitus Bažnyčios dignitorius, 
dvasininkus bei tarnus; esant reikalui, konsekruoti arkivyskupus, vyskupus, 
laiminti abatus, teikti visus kitus reikiamus šventimus ir daryti visa, kas 
krikščionių religijai ir Dievo garbei išplisti, prisilaikant Bažnyčios teisės ir 
kanonų nuostatų bei tradicijų, yra darytina. Pagaliau santaryba suteikia sa- 
kytiesiems vyskupams laisvę ir visas teises sekti ir tirti minėtuose kraštuose 
bet kurias herezijų ir schizmos apraiškas, jas slopinti, pasinaudojant įvairio- 
mis bažnytinėmis bausmėmis, ir apskritai daryti visa, kas šiais atvejais yra 
darytina.74) 

Šis plataus turinio raštas niekeno nepasirašytas ir nepatvirtintas, nes 
duotas apostolica sede vacante. Juo suteikiamos Konstancos santarybos 
delegatams į Žemaičių kraštą tokios plačios teisės ir įgaliojimai, kad visų jų 
dėl įvairių, iš dalies suprantamų, priežasčių delegatai negalėjo sunaudoti. 

* * 

Metant bendrą žvilgsnį į Žemaičių bylą Konstancos santaryboje, tenka 
prieiti išvadą, kad per savo delegatus žemaičiai laimėjo santaryboje daugiau, 
nei jie patys norėjo ir galėjo tikėtis. Pavesdama Žemaičių religinius ir bažny- 
tinius reikalus tvarkyti jų pačių prašytiems vyskupams, Jonui ir Petrui, ir 
suteikdama šiems teisę steigti Žemaičiuose ne tik vyskupijas, bet ir arkivys- 
kupijas, santaryba leido Žemaičiams sudaryti atskirą bažnytinę provinciją ir 
tuo pačiu pareiškė, kad bet kuri Vokiečių Ordino bažnytinė įtaka Žemaičiuose 
turi pasibaigti. 

74) Kauno Bažnytinis Muziejus; ,„Babinowskio Kodeksas“; Holtzmann, 79—81: 
Sacrosancta et generalis synodus Constanciensis venerabilibus fratribus Johanni 
archiepiscopo  Leopoliensi et Petro episcopo  Wilnensi.. Vos et vestrum. 
guemlibet... ad gentem et partes Samaytarum... deputamus, ut ibidem evel- 
latis et destruatis, edificetis et plantetis ac doceatis illas gentes et bapti- 
zetis...; ecclesias eciam in partibus Samaytarum cathedrales et metropolita- 
nes, collegiales et parriochiales et monasteria, dumtamen interveniat consensus 
guorum interest, et conventus ordinum guorumcumgue, zenodochia et alia pia 10ca 
ibidem adificetis, erigatis, dotes illis constituatis ac provincias et dioecesis cum subi- 
ciendis illis territoriis certis limitibus distribuatis et discernatis; in ecclesiis. monas- 
teriis et conventibus et aliis piis locis archiepiscopos, episcopos, presbiteros, diaconos, 
aliosgue ministros et personas ecclesiasticas, dignitates, canonicatus et prebendas 
instituatis illasgue conferatis; in ecclesias insuper archiepiscopos, episcopos consė- 
crari ac alios sacros conferri ordines, abbates benedici, virgines consecrari, ceterague 
faciatis omnia et singula, gue ad fidem et religionem christianam atgue Dei cultum 
secundum sanctorum patrum et Romane ecclesie ac sacrorum canonum tradiciones 
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Kiek prie šio viso yra prisidėjęs Vytautas, liudija jo laiškas, rašytas 
tuojau po Medininkų vyskupijos įsteigimo vienam iš Livonijos ar Prūsų vy- 
skupų, kur jis pasisako, kad specialiu jo prašymu Konstancos santaryba pa- 
siuntė į Žemaičių kraštą savo delegatus, suteikdama jiems plačių teisių ir 
potencijos.75) 

Kas liečia teisinę Žemaičių krašto būklę, santaryba nusprendė, kad 
Vokiečių Ordinas turi liautis žemaičius persekiojęs ir kad ateityje jie būsią 
imperatoriaus globoje; imperatorius būsiąs jų teisėju civiliniuose dalykuose, 
o bažnytiniuose — jų pačių vyskupai.76) 

Kadangi to laiko imperatorius Zigmantas, kaip ir beveik jie visi, pa- 
laikė Vokiečių Ordino pusę, tai Vytauto byla su Ordinu dėl politinės Že- 
maičių būklės Konstancos santarybos nutarimu, be abejo, nebuvo išspręsta. 
Ją, kaip ir manyta, galėjo išspręsti tiktai ginklas ir iš tikrųjų ji tik šiuo 
būdu ir buvo išspręsta 1422 m. rugsėjo mėn. 27 d. Melno taika.77) 


et statuta pertinere noscuntur; ac insuper inguirendi ac omne inguisicionis heretice 
pravitatis et scismatis negocium exercendi et iudicandi in terris predictis contra guas- 
cungue personas, etiam si pontificali prefulgeant dignitate, ac omnes penas etiam 
deposicionis et degradacionis et censuras ecclesiasticas secundum casuum exigenciam 
infligendi... et alia omnia faciendi circa hec necessaria et oportuna vobis et vestrum 
cuilibet plenam et liberam concedimus facultatem. Reg.: Fijalek et Semkowicz, Cod. 
dipl., 99, N. 68. 

75) C. e. V., 394, N. 744: Insuper sciat vestra paternitas, guomodo ad specialem 
nostram postulacionem sacrosanctum Constanciense concilium legetos suos videlicet 
Johannem dei gracia archiepiscopum Leopoliensem et Petrum episcopum nostrum 
Wilnensem cum omni potestate et auctoritate sua in terram Samagithie transire de- 
putavit et misit. Reg.: Fijatek et Semkowicz, Codex dipl., 104, N. 74. 

76) Richental, 93; v. d. Hardt, IV, 790: Decrevit Concilium, Teutonicis fratribus se- 
vere esse injungendum, gui missos facerent Samogitas, gui imposterum sub Imperio 
Caesaris positi forent. Guigue in civilibus Caesarem, in ecclesiasticis suos agnosce- 
rent Episcopos judices. 

71) Danilowicz, Skarbiec diplom., II, 79, 80, N. 1359. 
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IV 
MEDININKŲ VYSKUPIJOS ĮKŪRIMAS 


Iš Jogailos 1417 m. sausio mėn. 2 d. laiško Konstancos santarybai aiš- 
kėja, kad vyskupas Petras su keliais Vilniaus vyskupijos dvasininkais buvo 
jau 1416 m. gale nuvykęs į Žemaičius ir čia labai sėkmingai darbavosi. 
Daug žemaičių pasikrikštijo: vienų tik bajorų buvę spalių mėn. pakrikštyta 
apie 2000.1) Atrodo, kad toks didelis vienu atveju pakrikštytų bajorų skai- 
čius gal bus Jogailos perdėtas, bet iš kitos pusės galimas daiktas, kad, su- 
teiktų 1413 m. katalikams bajorams privilegijų paskatinti, Žemaičių bajorai 
būriais šiuo metu krikštijosi. 

Šiaip ar taip, bet 1413 m. pradėtas, Vilniaus vyskupo Petro toliau rū- 
pestingai vedamas, Vytauto ir Jogailos uoliai remiamas ir nuolat čia gyve- 
nusių ar bent karts nuo karto atsilankiusių Vilniaus dvasininkų be didesnės 
atvangos varomas Žemaičių christianizacijos darbas — bus jau ligi 1417 m. 
pusės davęs, be abejo, gana gražių rezultatų. Tuo būdu svarbiausiam Kon- 
stancos santarybos delegatų uždaviniui — atskiros Žemaičių vyskupijos stei- 
gimui — šiuo metu dirva čia jau turėjo būti daugiau mažiau parengta. Ir kai 
1417 m. vasarą abu aukštieji dvasininkai — Konstancos santarybos delega- 
tai, Vytauto ir jo didikų lydimi, nuvyko per Kauną į Žemaičius,2) jie buvo 
čia, gal daugiausia vietos bajorų, iškilmingai sutikti ir maloniai pri- 
imti. Patys Žmonės rodė tokį didelį norą krikštytis, kad delegatai apie tris 
mėnesius darbavosi Žemaičiuose3) ir daugelį vyrų, moterų bei vaikų pakrikš- 


1) Nieborowski, 287; žr. aukščiau, p. 59, išn. 67. 

2) C. e. s. XV, II, 94, N. 78: ecce nobilis magnificague baronum et militum de 
mandato serenissimorum principum  Wladislai regis Polonie et fratris sui domini 
Allexandri alias Wtholdi magni ducis Litthwanie societas non sine grandi rerum 
necessarium apparatu cum ingenti leticia nos excipiens, honorificienciis variis gratis- 
sime attulit et ad loca destinata cum salute usgue perduxit. Plg.: Dzialynski, Lites 
ac res, III, 191; Holzmann, 81. 

3) Ibidem: ... Occeurerunt turbe gencium populi fere innumerabilis freguencia 
segue iuxta vias catervatim nobis in occursum prosternentes, cum maximis cordium 
et vocum singultibus tam devote guam reverenter unda sacri pecierunt babtismatis 
renovari... Itague tribus ferme mensibus circa opus tanti ministerii dietim incum- 


bentes...“ 
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tijo. Rudeniop, einant darbui į galą, Vytautas vėl atvyko į Žemaičius.) 
Iš to seka, kad Vytautas, norėdamas paremti delegatų veikimą Žemai- 
čiuose, buvo du kartu čia atvykęs, nors iš jo laiško „nežinomam vyskupui“, 
kur jis, tiesa, daro tik schematinę 1417 m. Žemaičių įvykių apžvalgą, to ir 
nematyti.5) 

Atvykęs Vytautas pats nurodė naujos vyskupijos centrą — vyskupo 
rezidencijos vietą: tai, greičiausiai tuo laiku buvęs tik kaimas, Varniai — 
locum ... pro civitate satis aptum assignavit, sako delegatai. Šia proga 
Varniai gavo miesto teises ir savo apskrities Medininkų vardą.6) 

Kokiais sumetimais Vytautas parinko šią pelkėtą ir šiaip daugeliu at- 
žvilgių nevykusią vietą Žemaičių vyskupijos centru, sunku pasakyti. Gal dėl 
to, kad Varniai buvo maždaug vidury tolaikinės Žemaičių vyskupijos teritori- 
jos, o gal čia Vytautas turėjo politinių tikslų. Medininkų vardas dažnai mini- 
mas Vokiečių Ordino kronikose, kaip kruvinų kryžiuočių žygių tikslas ir 
vieta — vyskupo sostas gal turėjo apsaugoti Medininkus ir apylinkę nuo 
ritierių plėšikavimo. 

Santarybos delegatai tuo pat metu pašventino Medininkų katedros baž- 
nyčią ir paskyrė ją švč. Trejybės, Dievo Motinos Marijos, šv. apaštalų Petro 
ir Pauliaus ir šv. Aleksandro garbei. Vytautas pasirūpino jos ekonominiais 
reikalais, pasižadėdamas mokėti kasmet iš savo iždo tam tikrą pinigų sumą,7) 
kol vyskupija turės savo nejudomo turto ir pajamų. 

Prie naujosios katedros paskirti šeši kanauninkai, kurių ir ateityje tiek 
pat turės būti, ir visi jie turės gyventi prie katedros, nebent, jei vyskupui 
bus būtino reikalo juos kuriam laikui skirti prie parapijų bažnyčių. Tačiau ir 
šiuo atveju jie nenustoja katedros kanauninko teisių ir pajamų.S) Sakytieji 


4) Holtzmann, 81: ...Nominatus princeps (sc. Witoldus) ob huiusmodi operis 
sancti incepti prosecucionem ad terram iam dictam Samaytarum personaliter veniens 
locum dictum Worni in districtu Medinicensi pro civitate satis aptum assignavit no- 
men Medniky eidem imponendo. 

5) C. e. V., 394, N. 744. 

6) Žr, aukščiau, išn. 4. 

“) Holtzmann, 81—82: ...In guo nos ecclesiam pro kathedra episcopali fundavi- 
mus in honorem sancte et individue trinitatis...; pro gua guidem ecclesia cum ipso 
principe ibidem in terra Samaytarum dotem assignavimus; insuper et de thezauro 
proprio dictus princeps anuatim promisit certam summam pecunie ecclesie se daturum 
tamdiu, guousgue ipsius ecclesie predia poterint instaurari et diletari. 

5) Holtzmann, 82: ...Creamus insuper in nominata ecclesia sex canonicatus, 
ad guos per episcopum, gui pro tempore fuerit, persone ydonee debent institui, gui 
omnes communes habebunt proventus et residenciam debebunt facere personalem circa. 
ecclesiam memoratam, nisi forte propter defectum sacerdotum aliguem vel aliguos de 
canonicis episcopus, gui pro tempore fuerit, in ecclesiis parochialibus propter fidei 
negocium ad tempus voluerit residere, gui tamen circa eclesiam kathedralem non 
debebunt privari sua canonica porcione. 


66 


kanauninkai, ar bent kai kurie iš jų, buvo greičiausiai paskirti iš atlydėjusių 
vyskupus Vilniaus vyskupijos dvasininkų, kurie santarybos delegatams ir 
Vytautui išvykus iš Žemaičių į Trakus, gal būt, pasiliko Medininkuose ir 
čia rengėsi sutikti būsimąjį Medininkų vyskupą. 

Jau esamoms ir naujai steigiamoms parapijų bažnyčioms vyskupai pa- 
rūpino tinkamų dvasininkų, kurie krikštytų likusius pagonis ir pakrikšty- 
tuosius globotų.?) 

Tų pačių metų spalių mėn. 23—24 d. Trakuose buvo Medininkų vys- 
kupijos kūrimo darbas teisiškai sutvarkytas. Spalių 23 dieną Vy- 
tautas, norėdamas, kad „Dievo malone, vyskupų pastangomis ir jo paties 
rūpesčiu“ pakrikštyti, bet nepakankamai dar naujo tikėjimo tiesas pažinę 
ir įsisąmoninę, žemaičiai nepaliktų be vado „kaip laivas be vairo“ ir kad 
„taip iškilmingai pradėtas darbas būtų garbingai baigtas“, steigia specialiu 
raštu Medininkų vyskupiją ir pristato Konstancos santarybos delegatams 
kandidatą į Medininkų vyskupus. Juo yra Vilniaus katedros klebonas, ma- 
gistras Motiejus, kilmės lietuvis, „visais atžvilgiais šiai vietai tinkąs žmo- 
gus“. Pagaliau minėtuoju savo raštu Vytautas prašo vyskupų, Jono ir 
Petro, kaip Konstancos santarybos delegatų, gavusių iš santarybos specia- 
lią šiam teisę ir įgaliojimus, konsekruoti su atatinkamomis apeigomis ma- 
gistrą Motiejų Medininkų vyskupu.10) 

Jau rytojaus, t. y. 1417 m. spalių mėn. 24 dienos, aktuos Konstancos 
santarybos delegatai pažymi, kad jie vigore et auctoritate literarum ą sacra 
synodo iamdicta nobis concessarum, dalyvaujant trečiajam vyskupui, kurio 
vardo jie nemini, Lietuvos diduomenės atstovams ir Silezijos kunigaikščiams 
Konradui Kanthner ir Konradui Albi!1) pakonsekravo magistrą Motiejų Me- 
dininkų vyskupu ir paskyrė jį visateisiu Žemaičių krašto ganytoju.12) Ta- 
čiau tą pačią, t. y. 1417 m. spalių mėn. 24 dieną, rašytame Medininkų 
vyskupijos dotacijos rašte Vytautas, nežinia dėl ko, vadina magistrą Mo- 


9) C. e. s. XV, II. 93, N. 78: ...Loca vero guam plura parrochialium ecclesiarum, 
tot guot in hac novella plantacione videbantur accomoda, sufficienter per sepe dictos 
principes erecta et dotata, conspeximus, in guibus plures discretos et probatos viros 
ad baptisandum religuius illorum superaverant (sic), vice nostra ibidem relinguentes. 
Plg.: Dzialyūski, Lites ac res, III, 190—191. 

10) Žr. dokum., Nr. 1, p. 111—112; Holtzmann, 82; Fijalek et Semk., C. dipl., 101, 
N. 70. 

11) C. e. V., 394, N. 744. 

12) Holtzmann, 82: Unde vigore et auctoritate literarum a sacra synodo iamdicta 
nobis concessarum ipsum magistrum Mathiam servatis servandis tercio conepiscopo 
katholico nobis adiuncto in episcopum ecclesie Medinicensis consecravimus divina nobis 
gracia suffragante et genti supradicte prefecimus et presentibus preficimus in episco- 
pum et pastorem dantes ei plenam et omnimodam tam in spiritualibus guam in tem- 
poralibus potestatem. 
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tiejų postulatus ad ecclesijam Medenecensem nove plantationis.13) Gal čia 
yra kai kurių supainiojimų, ar gal viena diena įvykiai keitėsi, nes Lvovo 
arkivyskupas Jonas labai skubėjo, turėdamas šv. Elzbietos dieną būti Kroku- 
voje ir sutuokti Jogailą su Elzbieta Granowska.14) 


Pirmasis Medininkų vyskupas Motiejus, gerbo Zniū, gimė Vilniuje ir 
gerai mokėjo lietuviškai. Jis buvo įsigijęs teologijos ir laisvųjų mokslų ma- 
gistro laipsnius.'*) Kai kas jį vadina Motiejumi iš Trakų, bet tai yra, tur būt, 
supainiojimas su Motiejumi iš Trakų— Vilniaus katedros kanauninku iš pir- 
mojo Vilniaus vyskupo Andriaus laikų. Sunku tikėti, kad 1453 m. miręs 
vyskupas Motiejus jau XIV amž. pabaigoje būt galėjęs būti Vilniaus ka- 
tedros kanauninku.16) 


Vyskupo Motiejaus prezentacijos rašte Vytautas vadina jį origine 
Litwanum; ar jis buvo ir natione lituanus, nėra tikrų žinių. Dlugošas sako 
apie jį: Mathias natione Almannus, in Wilno tamen natus, gui linguam 
Lithuanicam et Samogitticam norat. Tėvas jo buvo kilęs iš Livonijos, bet 
nuolat gyvenęs Vilniuje.17) Kai kurie ir iš vėlesniųjų istorikų, gal sekdami 
Dlugošu, sako, kad vyskupas Motiejus buvęs vokietis.18) Tačiau jo darbai, 
ypač būnant Vilniaus vyskupu, duoda pagrindo spėti, kad jis ne tik kilme, bet 
ir įsitikinimais buvęs lietuvis.19) 


Taip pat ir vyskupijos dotacija įvyko Trakuose 1417 m. spalių m. 24 d. 
Naujajam vyskupui ir jo katedrai Vytautas paskyrė iš savo iždo metinį mo- 
kestį: 50 markių plačiųjų grašių (L marcas grosorum latorum),50 statinių 
kviečių ir 10 statinių medaus; kiekvienam kanauninkui, kurių buvo ir tu- 
rėjo visada būti šeši, paskyrė po 10 markių, o visai kapitulai bendrai 10 sta- 


13) Dokum., Nr. 2, p. 112—114; C. e. V., 393, N. 743, 

14) Fijalek, Uchrzešc. Litwy, 93. 

15) Dzialynski, Lites ac res, III, 190: Coram Constanciensi Concilio ex parte Epis- 
coporum de baptismate Samagittarum: Venerabilem dominum Mathiam, Magistrum 
artium, prepositum Vilnensem, Lythwanum necnon ydiomate Samagitico plenissime 
eruditum, virum utigue et morum eminencia stabilem et virtutum laudabili venustate 
redimitum. .. relinguimus. Kojatowicz, Miscellanea, 83: Mathias Lithuanus, Vilnensis, 
Magister in Theologia; plg. Przyalgowski, I, 41. 

16) Fijaiek, Uchrzešc. Litwy, 101. 

17) Dlugosz, H. P., IV, 219. 

18) Eubel, Hierarchia catholica, I, 333; Mathias de Michovia, lib. II, in Corpus 
Hist. Pol., I, 199; Narbutt, Dzieje starožytne narodu litewskiego, VI, 566; Zeissberg, 
Analekten zur Geschichte des XV. Jahrhunderts( Zeitschrift fur 6sterreichische Gym- 
nasien, 21—22. Jahrgang, Wien, 1870—1871). 

19) Šmigielski, Spis Biskupėw žmudzkich, I sk.; Kurczewski, Biskupstwo Wilefs- 


kie, 27 sek. 
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tinių medaus ir 60 statinių kviečių. Visa tai turėjo būti išmokama kasmet 
per Kalėdas, kol vyskupija turės savo pajamų šaltinių.20) 

Ir Jogaila paskyrė 1417 m. gale, ar tuojau po to, Medininkų vyskupui 
60 markių (LX marcas monete currentis), kurios turėjo būti jam išmoka- 
mos keturis kart per metus po 15 markių.21) 

Be to, Vytautas ir Jogaila parūpino Medininkų vyskupijos bažnyčioms 
įvairių bažnytinių daiktų.22) 

Pagaliau vis tą pačią 1417 m. spalių mėn. 24 dieną Konstancos santa- 
rybos delegatai užfiksavo raštu visus jų nuveiktus Žemaičių christianizaci- 
jos darbus ad perpetuam rei memoriam ac futurorum noticiam deducere 
cupientes. Yra išlikę trys šiuo reikalu rašyti arkivyskupo Jono ir vyskupo 
Petro raštai — pranešimai. 

Vienas jų, į kurį yra įterptas ir Konstancos santarybos aukš- 
čiau nagrinėtasis įgaliojimo rašto nuorašas, buvo, matyt, skirtas pa- 
čiai Medininkų vyskupijai, kaip jos įkūrimo „istorinis dokumentas“. 
Jame aiškiai yra pažymėta jo surašymo vieta ir laikas: Naujieji Trakai, 
1417 m. spalių mėn. 24 d. Liudininkų tarpe paminėtas yra ir Mykolas Kies- 
gaila — Žemaičių vietininkas. Šis raštas yra Medininkų vyskupijos isto- 
rijai pirmaeilės vertės dokumentas. Iš įterptojo į jį Konstancos santarybos 
įgaliojimo arkivyskupui Jonui ir vyskupui Petrui rašto nuorašo aiškėja Me- 
dininkų vyskupijos genezė ir įkūrimo priežastys, o iš pačių vyskupų rašto — 
įkūrimo eiga ir svarbesnės aplinkybės. 


20) Žr. dokum., Nr. 2, p. 112—114; C. e. V., 393, Nr. 743; Fijalek et Semkowicz, 
Cod. dipl., 103, N. 72. 

21) C. e. V., 1055, Appendix N. 27; Caro, Liber canc. St. Ciolek, 387, N. 32. 
Prochaskos ir Caro nuorašuose parašyta: XL marcas. .., tačiau, kaip Caro (Ib., p. 388) 
pastebi, tolimesnis dokumento turinys rodo, kad reikia skaityti: LX marcas. Šis do- 
kumentas išspausdintas be datos. Prochaska ir Caro antroje dokumento eilutėje rai- 
dę N. papildo N(icolaus), tuomi priskirdami šį dokumentą II-jo Medininkų vyskupo 
Mykalojaus laikams. Tą patį daro Holtzmann, 78. Prochaska, Dz. Witolda, 170, šį doku- 
mentą nukelia apie 1424 m. Tačiau tie patys Caro ir Prochaska žemiau dokumente du 
kartu pažymėtą raidę M. (prefato domino M., idem episcopus M.), nenorėdami sau prieš- 
tarauti, palieka nepapildę. Ji gi reiškia ne ką kitą, kaip M(athias). Kad dokumentas 
rašytas vyskupo Motiejaus laikais rodo ir arkivyskupo Jono bei vyskupo Petro 1417 m. 
X. 24 pranešimai Konstancos santarybai, kur sakoma, kad Medininkų katedra ir pa- 
rapijų bažnyčios yra apdovanotos Vytauto ir Jogailos (Dzialyūski, Lites ac res, III, 
191; C. e. s. XV, II, 94, N. 78). Be to, pačiame dotacijos dokumente sakoma: cuius (sc. 
episcopi Mednicensis) ecclesia nondum adepta est debita stipendia. Gi žemiau maty- 
sime, kad 1421 m. birželio mėn. 22 d. Vytautas apdovanojo Medininkų vyskupiją ne- 
mažu turtu. Tuo būdu ši Jogailos dotacija turėjo būti padaryta tuoj po Vytauto 
1417 m. X. 24 d. dotacijos, ar gal tuo pačiu laiku. 

22) Zeissberg, Analekten, I, 357—358; Dlugosz., H. P., IV, 215. 


Gaila, šis labai svarbus ne tik Žemaičių, bet ir apskritai Lietuvos Baž- 
nyčios istorijai dokumentas, buvo tik 1917 m. vokiečių karininko  Holtz- 
mann'o paskelbtas.23) Kartu Holtzmann'as yra padavęs ir trumpą šio do- 
kumento istoriją. Tačiau kadangi ji yra ne pilna ir ne visai tikra, norė- 
tųsi šį tą pridėti. 

Apie šio dokumento likimą pirmaisiais ja atsiradimo metais, sunku ka 
aiškaus pasakyti. Greičiausiai jis buvo laikomas Medininkų vyskupijos ar- 
chyve. Tikra yra, kad jis čia buvo 1619 m., kai Medininkų katedros kanau- 
ninkas Motiejus Babinovskis, vyskupo Stanislovo Kiškos įsakymu, nurašė 
iš originalų šį ir visą eilę kitų Medininkų vyskupijos istorijos dokumentų. 
Juo naudojosi, matyti, ir istorikas H. V. Kojalavičius, kuris 1650 m. Vilniuje 
rašytame veikale Miscellanea rerum ad statum Ecclesiasticum in M. Lituan. 
Duc. pertinentium aiškiai kalba apie Konstancos santarybos raštą delega- 
tams į Žemaičius ir apie delegatų raštą santarybai 1417 m. spalių m. 24 d.24) 

Tolimesnių žinių apie šį dokumentą gauname tik XIX amž. viduryje. 
1852 m. vasario mėn. 6 d. rašė kanauninkas Ivaškevičius iš Petrapilio 
į Varnius renkančiam įvairius Žemaičių vyskupijos istorijos dokumentus 
vyskupui Valančiui: „Senatorius Hube turi autentišką Žemaičių vyskupijos 
steigimo dokumentą ir jeigu jis žinotų Ekscelencijos norus, jis mielai sutik- 
tų jį Ekscelencijai perleisti“. Tuo pasiremdamas vysk. Valančius rašė 
1852 m. vasario mėn. 23 d. senatoriui Hube: „Tikrai žinodamas, kad Jūsų 
Šviesybė turi autentišką Žemaičių vyskupijos steigimo dokumentą, norėčiau 
Jūsų maloniai prašyti perleisti mums šį mūsų diecezijai labai svarbų do- 
kumentą, kad mes galėtume jį, kaip istorinį paminklą, išsaugoti būsimiems 
laikams čionykščiame diecezijos archyve kartu su kitais šios rūšies raštais.25) 


23) Originalas buvo Kauno miesto archyve, dabar yra Bažnytiniame Muziejuje, do- 
kumentų skyriuje. Nuorašas—manuskriptas padarytas Žemaičių katedros kanauninko 
Motiejaus Babinowskio 1619 m. yra t. v. Babinowskio Kodekse: Fundationes, privilegia 
ecclesiae cathedralis Mednicensis totiusgue dioecesis Samogitiae ex mandato illustrissi- 
mi, reverendissimi domini Stanislai Kiszka, episcopi Samogitiae, per me Matthaeum 
Babinowski, canonicum dictae cathedralis, sacra apostolica auctoritate notarium, fide- 
liter ex authenticis descripta et collecta; Vornis seu Mednicis anno 1619 mensis augusti 
die 7. Pirmą sykį išspausdinta: Holtzmann, Die Griindung des Bistums Samaiten, 
Beilage 1, (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, N. F., B. XXXII.,, Ht. 1, 
1917) p. 79—81. Vėliau buvo perspausdintas „Tiesos Kelyje“. Turinį paduoda: Fijalek 
et Semkowicz, Cod. dipl., 99, N. 68; 102, N. 71. 

24) Kojatowicz, Miscellanea, p. 83: Episcopatus hic (sc. Mednicensis) erectus 
est per legatos in eam rem specialiter a praedicta Synodo (sc. Constanciensi) desig- 
natos Archiepiscopum Leopoliensem et episcopum Wilnensem, ut constat ex literis 
Synodalibus datis anno 1416. Erectus est Episcopatus hic anno seguenti, ut constat 
ex literis eorundem legatorum seriptis anno 1417. Octobris 24. 

25) Šių laiškų, rašytų lenkų kalba, ištraukas maloniai man 1922 m. suteikė į prof 
A, Alekna. 
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Reikia tat manyti, kad šis dokumentas nuo 1852 m., ar kiek vėliau, vėl 
buvo Medininkų vyskupijos archyve. Ar vysk. Valančius, išleidęs savo ,„,Že- 
majtiu Wiskupiste“ 1848 m., ją rašydamas, naudojosi šio dokumento origi- 
nalu ar jo nuorašu, sunku pasakyti, tačiau, kad jis juo naudojosi, — nėra 
abejonės.26) 

1864 m. rusų valdžia perkėlė Žemaičių vyskupo sostą iš Medininkų į 
Kauną2?); čion, be abejo, buvo perkeltas ir vyskupijos archyvas, o su juo, 
tur būt, ir mums rūpimas dokumentas, kur jis išbuvo ligi Didžiojo Karo. 

Užėmus vokiečiams Kauną, diecezijos archyvo namai buvo vokiečių ka- 
riuomenės sekvestruoti, o dalis archyvo išgabenta į vyskupo namus, kita dalis 
išmesta stačiai į gatvę. Tuo tat būdu kai kurie archyvo dokumentai išsi- 
mėtė, o mums rūpimasis dokumentas pateko į rankas vokiečių kareivio, apie 
kurį kalba Holtzmann'as. Kad šis, kaip ir kiti svarbūs Žemaičių vyskupijos 
dokumentai, buvę anksčiau sumesti palėpėje ant grindų, kur jie buvę nai- 
kinami drėgmės ir kitų kenkėjų, kol juos išgelbėjo užėmę Kauną vokie- 
čiai,28) šie ir tolygūs Holzmann'o tvirtinimai nėra objektyvūs.29) 

Be šio svarbiausio rašto, laikomo Medininkų vyskupijos steigimo do- 
kumentu, Konstancos santarybos delegatai parašė Trakuose 1417 m. spa- 
lių mėn. 24 d., ar kiek vėliau, dar du pranešimu į Konstancą, kur jie beveik 
panašiu būdu, kaip ir pirmame rašte, išdėstė Žemaičių christianizacijos ir 
vyskupijos steigimo procesą. Vienas jų, kuriame pažymėta tik surašymo 
vieta (Datum in Trokij), bet nėra nei datos, nei aiškaus adresato, nei siun- 
tėjo, buvo 1856 m. išspausdintas Dzialyūskio dokumentų rinkinyje su, rodosi, 
dar Dlugošo uždėta antrašte: „Coram Constanciensi Concilio ex parte epis- 
coporum de baptismate Samogitarum.30) Spėjama, kad jis buvo skirtas 
Konstancos santarybos kardinolų kolegijai.31) Antrame yra pažymėti 1417 
metai, vieta ir siuntėjai: Lvovo arkivyskupas Jo(nas) ir Vilniaus vyskupas 
P(etras). Jo pirmosios eilutės duoda pagrindo manyti, kad jis buvo skir- 
tas visai Konstancos santarybai ir būsimajam popiežiui.32) Jį išspausdino 
Lewicki 1891 m.33) 


26) Valančius, I, 51. 

27) Alekna, Žemaičių vyskupas Motiejus Valančius, 196 sek. 

28) Holtzmann, 70. 

29) Žr. apie tai, pavyzd., Semkowicz, Pierwsze przywileje, 348, sek. 

30) Dzialyūski, Lites ac res gestae inter  Polonos Ordinemgue Cruciferorum, 
Posnaniae, 1856, III, 190—191. - 

31) Bellėe, 23; Fijalek, 96. 

32) C. e. S. XV, II, N. 78, p. 93: Sacrosancto generali  Constanciensi concilio et 
futuro divina providente clemencia summo et unico Romano pantifici, patribus 
sanctissimis. .. 

33) Dr. Anatolii Lewicki, C. e. s. XV, II, 93—96., N. 78. Lewicki pažymi šio 
rašto datą: prieš 1417 m. lapkričio mėn. 30; Prochaska (Dzieje Witolda, 299) nukelia 
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Delegatų pranešimus lydėjo į Konstancą Jogailos laiškas, rašytas prieš 
1417 m. lapkričio mėn. 30 d.34). Tuo būdu rašytieji Trakuose vyskupų pra- 
nešimai pateko į Konstancą tik perėję per Jogailos cenzūrą. Kad šio 
cenzūra buvo griežta ir Vytautui labai nemaloni, rodo minėtųjų, turinio 
atžvilgiu gan panašių, pranešimų vienas krintąs į akį skirtumas: pranešime 
skirtame Medininkų vyskupijai ir nepatekusiame, matyt, į Jogailos rankas 
nė vienu atveju neminimas jo vardas. Perdėm žymimas vienas Vytautas, 
kaip visų Žemaičių krikšto ir vyskupijos kūrimo darbų iniciatorius ir ve- 
dėjas. Pranešimuose gi per Jogailos rankas persiųstuose į Konstancą visur 
pirmoje vietoje dedamas Jogailos, Lenkijos karaliaus, vardas, o Vytauto 
tik prie šio prisegamas. — Būdinga Vytauto ir Jogailos santykių smulkmena. 

Delegatų pranešimai kartu su Jogailos lydraščiu buvo, Petro de Pulkos 
teigimu, perskaityti viešame santarybos posėdyje 1418 m. vasario mėn. 1 d. 
Skaitė juos Petras Wolframas de Lamburga.35) Santarybos dalyvių tarpe 
jie sukėlė didelio džiaugsmo. 

Dar prieš tai, t. y. 1417 m. gruodžio mėn., atsakė naujai išrinktasis po- 
piežius Martynas V36) ir imperatorius Zigmantas37) Jogailai, jį sveikin- 
dami ir dėkodami jam už didelius nuopelnus Katalikų Bažnyčiai. Zigman- 
tas ta proga net palygino Jogailą su Konstantinu Didžiuoju. Kitur vėl jį už 
tai beveik šventuoju vadina.38) Tuo būdu Jogaila, kurs visą santarybos de- 


tiesiai į lapkričio mėn. 30 d. Tačiau beveik tikra, kad visi trys pranešimai buvo pa- 
rašyti Trakuose 1417 m. spalių mėn. 24 d., ar kokią dieną vėliau, prieš išsiskirstant 
santarybos delegatams ir kitiems Medininkų vyskupijos steigimo dalyviams. 

34) C. e. s. XV, II, 92—93, N. 77. 

35) C. e. s. XV, II, 92, 

36) Caro, Aus der Kanzl. K. Sigismunds, 163 s., N. 64; Regi Polonie a papa 
Martino V: Audito itague venerabilium fratrum nostrorum Jo(hannis) archiepiscopi 
Leopoliensis et Petri Wilnensis episcopi circa conversionem babtismatague populi tam 
insignis fideli sollicitudine gua tamguam utiles operarii in messem multam pridem 
a sacrosancta generali Constanciensi synodo juxta tui postulacionem destinati mani- 
pulos uberes fidei orthodoxe viminibus colligentes in horreum patris familias nostris 
videlicet redemptoris copiose conduxerunt conduceregue religuias ipsius gentis inde- 
fesse satagunt et laborant. 

37) Ibidem, p. 164 s., N. 65: Ad regem Polonie in forma consimili a rege Roma- 
norum: Sicut vos in gloria conversionis gentis Samogitice per reverendorum in Christo 
patrum Johannis archiepiscopi Leopoliensis et Petri Wilnensis episcopi mediantibus 
salutaribus induccionibus et exhortacionibus fecisse gaudemus. 

38) C. e. s. XV, II, 108, N. 88, 1418 m. sausio m.: Serenissimo principi Wladislao 
dei gracia regi Polonie etc. Sigismundus eadem gratia etc. salutem et perseverantem 
in bonis operibus voluntatem... Gua de re, frater carissime, et si pro fidei meritis 
guispiam vocitatur iure beatus, vos cum et pre ceteris, pro tot tantisgue igitur reco- 
lendis operibus, confidimus eterna cum sanctis dei in gloria numerari. 
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legatų veikimo Žemaičiuose metą nebuvo Lietuvoje nė pasirodęs, lengvai 
ir maloniai piovė savo ir Lenkijos garbei tai, ką Vytautas ilgu ir sunkiu 
darbu pasėjo. 
k 
* * 


Jau aukščiau minėtame laiške nežinomam vyskupui, kur Vytautas pra- 
neša apie žemaičių krikštą ir vyskupijos įsteigimą, jis be kita ko rašo: 
plebanos undigue per terram supradictam constituimus et dotavimus.39) 
Taip pat ir iš Lvovo arkivyskupo Jono ir Vilniaus vyskupo Petro pranešimų 
santarybai aiškėja, kad Medininkų vyskupijos steigimo metu buvo Žemai- 
čių krašte jau viena kita parapinė bažnyčia, kurioms vyskupai dabar pasky- 
rė klebonus.40) Dlugošas pažymi, kad apie 1417 m. buvo Žemaičiuose dvy- 
lika Jogailos pastatydintų bažnyčių, po vieną kiekvienoje apskrityje.41) 
Valančius, tur būt, pasiremdamas Stryjkowskiu, kuris ėmė žinias iš Dlugo- 
šo, sako, kad jau 1416 m. Jogaila liepęs pastatyti bažnyčias šiose Žemaičių 
vietose: Viduklėje, Kaltinėnuose, Kelmėje, Raseiniuose, Luokėje, Airiogalo- 
je, Veliuonoje ir Kražiuose.42) 

Veliuonos bažnyčia iš tikrųjų buvo įkurta ir aprūpinta turtu ne Jogai- 
los, bet Vytauto ir ne 1416, bet 1421 m.43). Ir apskritai, tikruoju visų Že- 
maičių christianizacijos darbų vedėju ir rėmėju, taigi ir parapijų bažnyčių 
statydintoju, buvo Vytautas, o ne Jogaila, kurį žymi pirmoje vie- 
toje Dlugoša, apie Vytautą nutylėdamas. Tai matyti iš įvairių su 
Žemaičių christianizacja, 0 ypač su vyskupijos steigimu, susijusių, 
čia jau iš dalies peržvelgtų, dokumentų. Beveik visi jie arba Vytauto 
rašyti, arba kalba apie jo nuveiktus šiuo reikalu darbus. Pats Vytautas 
nuolat kalba apie didelį susirūpinimą Žemaičių christianizacijos reikalais. 
Cupientesgue cultum divinum et sanctam fidem katholicam in terra nostra 
Samagittarum, guantum cum dei auxilio possumus, Kiberaliter dilatare et 
augere... de thezauro nostro... = rašo Vytautas Medininkų vyskupijos do- 
tacijos dokumente.44) Norėdamas, kad santarybos delegatams geriau Že- 
maičiuose darbas vyktų, jis pats su jais ten važiuoja. Cum guibus legatis, dum 
ad nos 11 Cowno venerant, ad dictam terram Samagithie personaliter non 
pigritavimus nos transferre.45) Pirmojo Medininkų vyskupo presentacijos 


39) C. e. V., 394, N. 744; Fijalek et Semkowicz, C. dipl., 104, N. T. 

40) C. e. s. XV, II, 93, N. 78; Dzialyūski, Lites ac res, III, 191; Žr. aukščiau p. 67. 

41) Dlugosz, H. P., IV, 215. 

42) Valančius, I, 43. 

43) Fundacijos ir dotacijos dokumentą iš „„Babinowskio Kodekso“ išspausdino 
Semkowicz, Pierwsze przywileje fundacyjne Witolda, Kw. hist., p. 354. 

44) Dokum., N. 2, p. 113; C. e. V., 393, Nr. 743. 

45) C. e. V., 394 N. 744. 
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rašte, kalbėdamas apie neseniai įvykusį žemaičių krikštą, sako: Nostra ad id, 
guantum cum deo potuimus, diligencia concurrente.460) Tai vis paties Vy- 
tautos žodžiai. Kad jie teisingi, liudija ne kas kitas, tik patys Konstancos 
santarybos delegatai, kurie savo rašte apie nuveiktus Žemaičių krašte chris- 
tianiz“cijos darbus rašo: Princeps Allexander, magnus dux Lituanie, huius 
sanctisimi operis inceptor et director.47), 

Gal atsilygindamas Vytautui už šiuos nuopelnus Katalikų Bažnyčiai, 
popiežius Martynas V paskyrė jį 1418 m. gegužės mėn. 13 d. visų jo valdomų 
Lietuvos ir Rusijos žemių, taip pat Pskovo ir Novgorodo, apaštališkojo 
Sosto vikaru in temporalibus.48) 


46) Dokum., N. 1, p. 111. 


47) Holtzmann, 82. 
48) Fijalek et Semkowicz, Cod. dipl., 104 s., Nr. 75; Danitowiez, Sk. dipl., II, 57, 


N. 1239. 
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v. 
MEDININKŲ VYSKUPIJA ĮKŪRUS 


Vyskupas Motiejus išvyko tuojau po konsekracijos į Žemaičius ir 
ėmėsi savo pareigų. Šios gi nebuvo lengvos. Pasikrikštiję paskubomis ir 
įvairių laukųjų akstinų veikiami, žemaičiai šiuo metu neturėjo dar, be abejo, 
gilesnio krikščioniškosios religijos jausmo bei sąmonės, o taip pat ir nau- 
joji bažnytinė santvarka jiems atrodė dar svetima ir lyg iš viršaus primesta. 
Be to, netenka abejoti, kad senosios religijos šalininkai naudojosi kiekviena 
proga pakurstyti žmones prieš naują religiją ir jos atstovus. 


Nors tat kai kas nori ir ginčyti,!) tačiau įvairios aplinkybės ir faktai 
kalba už tai, kad įvykęs 1418 m., t. y. tuojau po Medininkų vyskupijos 
įkūrimo, žemaičių sukilimas turėjo, šalia politinių ir socialinių, taip pat ir re- 
liginių motyvų bei tikslų. 


Valančius rašo, kad Žemaičiuose, vos tik vyskupiją įkūrus, įvykę du 
sukilimai. Pirmasis, 1418 metų, buvęs grynai religinio charakterio. Jo metu 
žemaičiai: ,,„Daug pardietiniu nu dide kunegajkszte istatitu iszmusze, kune- 
gus kataliku wienus nugatabije, kitus isz sawa žemes iszgine, nemaž baž- 
nicziu krikszczionu, subjaurioje, arba sudegina. Ant gala pamatiusis wisam 
kam klojęentes, apęnt ikure szwęntą ugni, katrą sodosi lig sziolej sliepe ir 
teblajkie“.2) Galimas daiktas, kad Valančius taip rašė, pasiremdamas Vo- 
kiečių Ordino kronistu Jonu Pasilge, kuris, atrodo, apsidžiaugė gavęs po 
ilgokos tylos progą ką nors pikta apie žemaičius parašyti ir su tam tikru pa- 
sitenkinimu pažymi, kad žemaičių, kaip seno vilko, nepakeisi: jie išginę savo 
vyskupą ir kunigus, sudeginę bažnyčias ir pasilikę tuo, kuo buvę.3) 

Kadangi šios rūšies žinioms Posilge yra, rodosi, vienintelis tolaikinis 
šaltinis ir kadangi jis, kaip Vokiečių Ordino žmogus, buvo aiškiai suinte- 


1) Žr. žemiau, p. 76. 

2) Valančius, I, 52. 

3) Posilge, Sc. rer. Pruss., III, 376: Dy (sc. Samaiten)  bewisetin ir alde 
tocke in desym somir, wend eyn alt wolff ist bose bendig zcu machin. Sy vortrebin 
erin bischoff und dy pfaffin und vorbrantin dy kirchin und blebin, als sy vor worin; 
dorum herzcog Wythaud zcornig wart und lys LX man der bestin koppin der lande, 
off das nicht sin schult were von desin sachin. 
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resuotas sugriauti Vytauto ir Jogailos tvirtinimus Konstancos santaryboje 
ir kitur, kad jų vienų, bet ne Ordino pastangomis žemaičiai virtę krikščio- 
nimis, todėl Posilgės žinias apie pirmąjį žemaičių sukilimą tenka vertinti 
labai kritiškai. 

Iš tikrųjų jos buvo įvairių istorikų skirtingai, nors ne visada pakanka- 
mai kritiškai, vertinamos ir naudojamos. 

Voigt'as, pasirėmęs Posilge ir kitais jo nenurodytais šaltiniais, tvirtina, 
kad žemaičiai per sukilimą nužudę vyskupą, kapitulos narius ir daugelį kitų 
dvasininkų.4) Tačiau iš visai patikimu šaltinių yra žinoma, kad vyskupas 
Motiejus buvo 1422 m. perkeltas į Vilniaus vyskupo sostą, kurį jis valdė 
ligi 1453 m., atsieit, jis gyveno po Žemaičių sukilimo dar 35 metus.5) 

Przyalgowski's rašo, kad vyskupas Motiejus buvęs priverstas sukilimo 
metu perkelti, saugumo dėliai, vyskupo sostą iš Medininkų į Luokę.6) 

Holzmann'as yra visai priešingos nuomonės. Posilgės teigimus apie 
Žemaičių vyskupo ir dvasininkų išvijimą ir bažnyčių deginimą jis laiko aiš- 
kiai klaidingais; jo manymu, Žemaičių sukilimas buvęs nukreiptas tik prieš 
kai kuriuos bajorus, vadinasi, buvęs socialinio charakterio.7) 

Iš šių neaiškumų ir nuomonių mišinio iškyla vienas klausimas: ar 
iš tikrųjų įvyko Žemaičiuose tuojau po vyskupijos įkūrimo du sukilimai, 
ar Valančiaus vadinamas antrasis sukilimas nebuvo tik tolimesnis tęsinys 
vieno ir to paties sukilimo, apie kurį jau visai tikrų žinių turime iš Vy- 
tauto ir Vokiečių Ordino korespondencijos ? 

1418 m. birželio mėn. 11 d. rašė Vytautas Vokiečių Ordinui, kuris jam 
buvo skundęsis dėl žemaičių padarytų Ordinui Klaipėdoje nuostolių: „Jei- 
gu norite žinoti Žemaičių įvykių priežastis, tat pranešu jums, kad kai kurie 
Raseinių apylinkės kaimiečiai, kuriuos aš buvau pavedęs bajorams ir geriems 
žmonėms (gutten luthen), padarė slaptą sąmokslą prieš savo ponus, tikėda- 
miesi, kad jiems pakėlus triukšmą, ir kitų apylinkių kaimiečiai prie jų pri- 
sidėsią. Jie iš tikrųjų sukėlė didelį triukšmą, apiplėšė Sodeikos ir kitų ba- 
jorų namus; prie raseiniškių prisidėjo dar Medininkų ir Knetovo(?) apylin- 
kių valstiečiai. Sukilėlių būrys, bajoro Vaitienio vadovaujamas, nuvyko į 
Klaipėdą ir čia padarė jau Ordinui žinomą netvarką“8) Labai griežtomis 


4) Voigt, Geschichte Preussens, VII, 325, išn. 3. 

5) Žr. žemiau, p. 85; dokum. Nr. 4, p. 115 sek. 

6) Przyalgowski, I, 41. 

7) Holtzmann, 78. 

8) Cod. ep. Vit., 411, N. 781: Ouch uff das das in der sachen und der tot czu 
Samagiten, ein orsache wissen mochtit, so thun: wir euch czu wissen, das etliche 
gemeine luthe und gebuwer, die wir den eldesten baioren und gutten luthen czum 
dinste gegeben hatten, in dem gebitte czu Roseyną hatten ein gesprech hemlich 
undir in gethan, uff die baiaren und uff die gut luthe, hoffende, wen sie ein geschre 
gethan hetten, das alle mitenandern obirein mit in sullen gestanden haben. Do thatin 
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priemonėmis Vytautas numalšino sukilimą. Davęs Kiesgailai įsakymą kuo- 
greičiausiai vykti į Raskinius ir čia, padedant Duklos (Viduklės?), Airio- 
galos ir kitų vietų patikimiems žmonėms, gaudyti sukilėlius ir juos žudyti. 
Vytautas ir pats tuoj atvyko į Žemaičius ir smarkiai baudė maištininkus.) 
Atlyginęs Ordinui sukilėlių jam padarytas skriaudas, Vytautas pakvietė jo 
atstovus į Žemaičius pasižiūrėti, kaip smarkiai jis baudžia kaltininkus.10) 

Šituos laiškuos, kurie apskritai yra čia nagrinėjamam klausimui labai 
vertingas šaltinis, nerandama tačiau vieno svarbiausio dalyko, būtent: ku- 
rios priežastys, kurie motyvai ir akstinai paskatino žemaičius sukilti prieš 
bajorus ir Vytauto vadinamus „gutte luthe“? Kad tai nebuvo vien sociali- 
nės priežastys, kalba tas faktas, kad sukilimo vadų tarpe buvo ir bajorų.11) 
Jos tat galėjo būti dar ir politinės ar religinės. Už tai kalba ir naujas, berods, 
ligi šiol Žemaičių krašte nežinomas reiškinys: žemaičių pastangos atsiskirti 
nuo Vytauto. Šis gana keistas Žemaičių istorijos momentas yra susijęs su 
Švitrigailos asmeniu ir jo planais. 

Nenurimstantis Švitrigaila 1410 m. Vytauto uždarytas į Kremenco 
kalėjimą, išbuvo čia ligi 1418 m. Lietuvos valstybės bajorai ortodok- 
sai, nepatenkinti Vytauto suteiktomis katalikams bajorams privilegijomis ir 
Vytauto politika su Focijumi ir Camblaku, nutarė išvaduoti Švitrigailą iš 
kalėjimo ir jį padaryti antivytautiško sąjudžio vadu. Smolensko kunigaikš- 
čiams Daško Ostrogskiui ir Aleksandrui Nas vadovaujant, 1418 m. kovo 
mėn. 24 d., t. y., Didžiojo Ketvirtadienio naktį, iš tikrųjų Švitrigaila iš ka- 
lėjimo buvo išlaisvintas.12) Tuojau susibūrė apie Švitrigailą įvairūs Vy- 
tauto valdymu nepatenkinti gaivalai. Pradžioje jam kova su Vytautu 
neblogai sekėsi.13) Juo labiau, kad Vytautas turėjo šiuo metu įvairių 
kitų valstybės vidaus ir užsienio gyvenimo sunkumų, o Švitrigailą rėmė ga- 
na žymūs įtaka ir skaičiumi Lietuvos gyventojai ortodoksai, na, žinoma, ir 
Vokiečių Ordinas, kuris kiekvieną sunkesnį Vytauto valdymo momentą sten- 
gėsi, kiek galėdamas, dar pasunkinti.14) Vis dėlto, nesijausdamas Lietu- 
voje visai tvirtai, Švitrigaila pabėgo į Vengriją pas Zigmantą,15) kuris vė- 


dieselbe gebuwere czu Rosseijne ein geschre und ramen und robeten des Szodeyken 
hus und sust andir baioren husir, und des gleich die gebuwere us den gebiten Mednik 
und Knethow, da sie das dirhorten, in doch nicht vil czogen czur Memil, uff das, 
ap sie is icht mochten vsrijssen und uonnen; plg. ib., N. N. 777, 778, TT9. 

9) Ib., 411—412, N. 781. 

10) Ib., N. N. 781, 787. 

11) Cod. ep. Vit., 411 s., N. 781. 

12) Cod. ep. Vit., 404, 406 s., N. N. 766, 767, 768; Dlugosz, H. P., IV, 217; Lewicki, 
Powst. Sw., 60 s.; Prochaska, Dz. Wit., 192 s. 

13) Cod. ep. Vit., 405, 406; N. N. 767, 768; Lewicki, Powst. Swidr., 61, 62. 

14) Žr., pav., Cod. ep. Vit., 412, Nr. 783. 

15) Diugosz, H. P., IV, 217, 218; C. e. V., 406, N. 768. 
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liau jį sutaikė su Jogaila, o 1420 m., tarpininkaujant Jogailai, Švitrigaila su- 
sitaikė ir su Vytautu,16) kuris jam perleido Briansko, Černigovo, Trubčesko 
ir Sieverskio Novgorodo sritis.17) 

Šioj painioj Švitrigailos istorijoj mums ypatingai įdomus yra vienas 
reiškinys, būtent — tarp pabėgusio iš kalėjimo Švitrigailos ir žemaičių su- 
kilėlių yra gan artimas kontaktas. Jau 1418 m., o ypatingai 1419 m., rodė 
žemaičiai Švitrigailai, ir net jo rėmėjui Vokiečių Ordinui, aiškų prielankumą. 
Jei tikėsim Raseinių, Kaltinėnų ir Megeteno (?) valsčių atstovo pareiški- 
mams, žemaičiai buvę pasiruošę pasiduoti Vokiečių Ordinui ir Švitrigailai be 
jokio pasipriešinimo. Visame krašte buvę tik 140 žmonių ištikimų Vytautui, 
ir tai tik tėvūnai ir teisėjai; bet jeigu Ordinas atsiųsiąs pagalbos ir su šiais 
būsią veikiai apsidirbta. Krašto valdovu jie norį turėti Švitrigailą, kuriam 
jie padėsią nukariauti ir kitas Lietuvos dalis.18) 

Nieks ligi šiol nebuvo atgrasęs žemaičių nuo Vytauto: nei Vokiečių Or- 
dino žiaurumas, nei meilumas, nei paties Vytauto neištikimybė žemaičiams, 
kai jais, tarytum, kokia beverte preke mainikaudavo su Ordinu, nei paga- 
liau Vytauto griežtumas, nei jo visiškas nesiskaitymas su žemaičių reika- 
lais, kai siekė savo ar bendrų valstybės interesų — niekas jų neatbaidė, vi- 
sur ir visada jie buvo ištikimi Kęstučio sūnui ir, kaip beišmanydami, sten- 
gėsi išsisukti iš Vokiečių Ordino ir pasilikti prie Vytauto. Ir kai Vy- 
tautas visa padarė apsaugoti žemaičius nuo Vokiečių Ordino pretenzijų ir 
sujungti juos su Lietuva, dabar tie žemaičiai nenori nieko bendra su Vy- 
tautu turėti! Kurios gi tat ypatingos priežastys pažadino šią nepaprastą at- 
mainą konservatyvaus žemaičio psichikoje? Jos greičiausiai glūdi jau mums 
žinomuose 1413—1417 m. Žemaičių įvykiuose, kurių pasėkoje čia buvo 
įvesta nauja religinė, bažnytinė ir socialinė santvarka ir tuo pačiu pakirstos 
šaknys senajai žemaičių religijai ir gyvenimo tvarkai. Nedaug yra žinoma 
istorijoje tautų, kurios be stipresnės ar silpnesnės reakcijos būtų priėmusios 
tokią svarbią ir visą, tiek atskiro žmogaus, tiek ir apskritai tautos, gyvenimą 
iš pagrindų sukrečiančią reformą, kaip krikščionybės įvedimas. Iš esmės 
turėjo ir žemaičiai nemažiau dispozicijų Kristaus mokslui ir moralei, nei 
bet kuri kita tauta, tačiau, žiūrint iš istorinės pusės, netenka stebėtis, jei jie 
ilgiau ir sunkiau tą mokslą pasisavino, nei kas nors kitas. 

* 
* * 


Nenuilstąs Vytautas nesidavė bet kurių nepasisekimų parbloškiamas. 
Su įprasta energija ir sistemingumu jis dirbo toliau Lietuvos bažnytinei, 


16) Cod. ep. Vit., 447, 489 — 490, N. N. 835, 889, 890. 
17) Ib., 569, N. 1034; Dlugosz, H. P., IV, 219; Lewicki, Powst. Swidr., 65. 
18) C. ep. Vit., 439—440, N. N. 822, 824. 
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o kartu ir politinei, nepriklausomybei. Greičiausiai ir seniau jis buvo jau 
galvojęs apie atskirą Lietuvos bažnytinę provinciją. Be Vilniaus ir Medi- 
ninkų, turėdamas dar valdomose rusų žemėse keletą vyskupijų, Vytautas pa- 
galiau aiškiai pradėjo siekti atskiros metropolijos, kurios bažnytinei juris- 
dikcijai būtų pavestos visos jo valstybės vyskupijos. Tačiau ir čia jam sker- 
sai kelio atsistojo tie patys lenkai ir vokiečiai, kurie savo ruožtu sudarė 
kliūčių ir pačioje Romoje.19) 


Į Volynijos sritis, ypatingai į naujai Vytauto įkurtąją Vladimirio vys- 
kupiją, metropolito teisių pareiškė Lvovo arkivyskupas. Tai paskatino Vy- 
tautą prašyti 1418 m. popiežių Martyną V sudrausti šias neteisėtas pa- 
stangas. Vytautas vienas esąs šią vyskupiją įsteigęs ir dotavęs, jam tat 
vienam pridera ir šios vyskupijos jus patronatus — rašo Vytautas popie- 
žiui — ir todėl niekas be jo noro ir sutikimo negali pareikšti į šią vysku- 
piją metropolito teisių. Juo labiau, kad jis turįs tvirtą pasiryžimą įsteigti, 
laikui bėgant, savo valdomosioms žemėms ir dominijoms atskirą 
arkivyskupiją — metropoliją, kuriai jis norįs in spiritualibus subalternare 
visas savo įkurtas ir ateityje projektuojamas įkurti vyskupijas. Jeigu gi 
Vladimirio vyskupija ar kuri kita jo įkurtoji bus prieš jo norą pavedama 
kieno nors bažnytinei jurisdikcijai, jis būsiąs priverstas ateityje sulaikyti 
taip duosnią Bažnyčiai savo ranką.20) 


Ką popiežius Martynas V atsakė į šį svarbų Vytauto laišką, nėra tikrų 
žinių. Tačiau yra faktas, kad šis nepaprastos tiek bažnytinės, tiek valstybi- 
nės vertės Vytauto projektas liko nerealizuotas. 


19) Plačiau apie tai žr.: Pfitzner, 169—170. Vytauto įsteigtos ir žemėmis apdova- 
notos Lucko, Wladimirio, Kamieniecko ir Kijevo vyskupijos: W. Meysztowicz, Dobra 
koscielna jako przedmiot uprawnieA w prawie w. ks. litewskiego, Wilna, 1935, p. 24. 


20) Cod. ep. saec. XV, II, 109—110, N. 89; Sanctitati vestre duxi (sic) 
presentibus exponendum, guomodo reverendissimus in Christo pater dominus Johan- 
nes Leopoliensis archiepiscopus preter mei, ad guem jus patronatus ecclesie Ladimi- 
rensis pertinet, consensu et voluntate, dominum Gregorium episcopum Ladimiren- 
sem et eandem suam ecclesiam ac dyoecesim, meo ex instinctu almi Paracliti noveė et 
primarie fundacionis ac dotacionis, sue Leopoliensi metropolitane iusrisdiccioni spiritu- 
alium nititur et laborat subicere, cum tamen, si placuerit altissimo, mee sit intencionis 
žirmum propositum, in terris ac dominiis meis captata temperis congruencia de ecclesia 
metropolitana archiepiscopali adibere operam fundanda et dirigenda, cui ipsam La- 
dimirensem et ceteras nove plantacionis et fundacionis mee ecclesias kathedrales in 
eisdem terris et dominiis errectas et eriendas (sic) ac earum dyoeceses vellem in spiri- 
tualibus subalternare. 
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Be Gniezno ir Lvovo į jaunąją Medininkų vyskupiją metropolito tei- 
sių ėmė reikšti ir Rygos arkivyskupas.21) Nors šios rūšies teisėms ir 
pastangoms, rodosi, Konstancoje buvo užkirstas kelias, tačiau 1418 m. že- 
maičių sukilimas, kuris įvyko ne be Vokiečių Ordino noro ir prisidė- 
jimo,22) taip pat ir Švitrigailos sukeltas Lietuvoje sąmyšis atnaujino tiek 
Rygoje tiek Marienburge senąsias viltis žemaičius anksčiau ar vėliau lai- 
mėti. Tačiau ir vienur ir kitur gerai žinojo, kad diplomatinėmis pertraktaci- 
jomis šiuo atveju nieko nebus pasiekta, nes juk Rygos arkivyskupas netu- 
rėjo savo pretenzijoms į Medininkų vyskupiją jokio teisėto pagrindo, todėl 
imtasi veikti senąja taktika: pradėta rengti į Žemaičius karų ir plėšikavimų 
žygius. Tie žygiai, matyti, žemaičius tiek įvargino, kad Vytautas ir net Me- 
dininkų vyskupas Motiejus buvo priversti skųstis popiežiui. Vytauto ir 
vyskupo Motiejaus laiškai popiežiui Martynui V nėra žinomi, tačiau apie 
juos aiškiai kalbama popiežiaus šiuo reikalu rašytuose Rygos arkivyskupui 
ir žemaičiams laiškuose. 

Rygos arkivyskupui rašytu 1421 m. gegužės m. 31 d. laišku popiežius 
skatina arkivyskupą ir jo sufraganus sudrausti savo pavaldinius nuo kru- 
vinų žygių prieš Lietuvos ir Žemaičių neofitus ir šiaip nedaryti jiems jokių 
skriaudų, nes tai gali atgrasinti juos nuo katalikų tikėjimo. Toliau popie- 
žius praneša Rygos arkivyskupui, kad jis tam tikrais raštais paskyręs Lvovo 
arkivyskupą ir Vilniaus bei Medininkų vyskupus Lietuvos ir Žemaičių neo- 
fitų globėjais ir teisėjais ir davęs tiems vyskupams teisę bažnytinėmis baus- 
mėmis ir kitais būdais bausti minėtųjų neofitų užpuolikus ir visokius skriau- 
dikus. Savo ruožtu ir Rygos diecezija neturi būti kieno nors puldinėjama.23) 

Dar daugiau tėviško rūpestingumo ir užuojautos iš visų pusių suspaus- 


21) Bunge, V, 619, N. 2460: 1420 m. kovo mėn. 26 d. rašė Livonijos magistras Vo- 
kiečių Ordino magistrui: Sunder wenne das land Sameyten cristen wūrde, solden den- 
ne dar andere bischofe ingesatzt und bischofsthum  gestiftet werden... so moėūste 
man der stifte sprengel van der kirchen sprengel zu Cuwerlande teilen und vorschrei- 
ben. 1420 m. kovo mėn. 27 d. rašė tuo pačiu reikalu Rygos vyskupas V. Ordino ma- 
gistrui (Bunge V, 622 s., N. 2461., Reg.: C. e. V., 470, N. 863, 864; Danilowicz, II. 
57, N. 1293). 

22) Plg. Fijalek, p. 109—110. 

23) Cod. ep. Vitoldi, p. 518, N. 942: Martinus... archiepiscopo Rigensi et eius 
suffraganeis... Nuper siguidem peticionem... Allexandri alias Wytoldi... cum guerela 
accepimus... Vos et nonnulle alie persone religiose et seculares in Livonia... Samay- 
tos, Lytwanos et neofitos... diversis afficitis iniuriis, violenciis atgue dampnis, ipso- 
rumgue terras, castra et loca, tamguam infidelium perfidorum hostiliter invadi ac 
substanciis suis illis spoliandi, variis rapinis, predis, robariis et personarum captio- 
nibus affligi permittitis et iubetis, in ipsorum grave dispendium et eiusdem fidei vili- 
pendium et contemptum. Nos igitur... fraternitates vestras paternis affectibus reguiri- 
mus et hortamur... guatenus... ab huiusmodi molestiis, violenciis.. desistatis. Nos enim 
eisdem Samaytis, Lytwanis et neofitis... archiepiscopum Opuliensem (sic; sc. Leopolien- 
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tiems žemaičiams, popiežius parodė jiems patiems 1421 m. rugsėjo mėn. 11 d. 
rašytu laišku. Pareiškęs savo džiaugsmą, kad žemaičiai pasikrikštijo ir pa- 
skatinęs juos būti ištikimais ir pamaldžiais krikščionimis, popiežius ramina 
juos toliau šiuo raštu del visų jų iškentėtų skausmų.?*) Pagaliau popiežius 
ima juos savo ir apaštališkojo sosto globon ir ragina visokiais reikalais 
kreiptis į jį, kaip į savo tėvą, o jis juos, kaip savo vaikus, visomis jėgomis 
globosiąs ir ginsiąs.25) 

Ar po šio rašto, kuriuo popiežius vadina, be to, žemaičius Kristaus 
avidės avimis ir pareiškia, kad žemaičių įžengimas į šią avidę yra sukėlęs 
didžiausio džiaugsmo Bažnyčiai, krikščioniškajam pasauliui ir jam pačiam, 
pagaliau, kuriuo laiko save žemaičių tėvu, o žemaičius savo vaikais, dar būtų 
parašęs žemaičiams kitą raštą, kuriuo jis pripažintų de jure Medininkų vys- 
kupiją — tenka suabejoti. Valančius teigia, kad toks raštas buvęs parašytas 
1421 m. spalių m. 3 d.26) 


1421 metai yra dar ir kitais atžvilgiais labai reikšmingi Medininkų 
vyskupijos istorijai. Šių metų sekmadienį prieš šv. Jono Krikštytojo 


sem), et Mednicensem ac Wilnensem episcopos, conservatores et iudices, per alias nos- 
tras literas dedimus et deputavimus, gui eis contra guoscumgue iniuriatores, molesta- 
tores et invasores eorum per censuram ecclesiasticam et alia iuris remedia procedentes 
et ceteris auctore domino iusticiam ministrabunt. Caro, Liber Canc. St. Ciolek, 184, N. 
112, kopijoje nėra datos ir neminimi Vilniaus ir Medininkų vyskupai. Lvovo arkivys- 
kupo paskyrimą Žemaičių globėju Caro teisingai vadina „Schwerwiegende Verord- 
nung“. Vytautui jis buvo, be abejo, nepageidaujamas, Bet kad iš tikrųjų be Lvovo 
arkivyskupo buvo Žemaičių globėjais paskirti ir Vilniaus bei Medininkų vyskupai 
rodo ir Caro kopijoje beveik perdėm vartojama daugiskaita: ...Venerabiles fratres 
nostros archiepiscopum Leopoliensem conservatores et judices per alias nostras lite- 
ras dedimus... gui... procedentes... ministrabund, intendentes tamen per hec in ni- 
chilo ledere vel minuere jura vestra episcopalia gue in illis partibus habetis. Caro 
klaidingai pradžioje laiško rašo ,„L(ithuanie)“, vietoje ,L(ivonie)“, kas nesiderina su 
laiško turiniu. Prochaska (C. e. V., 518, N. 942) paduoda klaidingą laiško datą: 1421 
m., gegužės mėn. 11 d. (Datum... secundo calendas junii, pontificatus nostri anno 
guarto). 

24) Raynaldus Odoricus (Annal. Eccl., XVIII, 36—37, $ 14) mano, kad čia popie- 
žius turėjęs galvoje Vytauto smarkų žemaičių sukilimo numalšinimą. 

25) Cod. ep. Vit. 530 s., N. 965: Martinus... Universis et singulis christicolis gen- 
tis Samaytarum... Porro cum, ut per venerabilem fratrem Mathiam episcopum Medni- 
censem et patrem animarum vestrarum nuper displicenter accepimus, ex nonnullis an- 
gustiis, ut dicitur, vobis illatis, plurimum conternati et afflicti in animis sitis... Nos 
enim sub nostra et apostolice sedis proteccione vos omnes habere intendimus, volentes 
in omnibus vobis occurentibus ad nos, tamguam ad patrem vestrum, securum habeatis 
Tecursum, guos tamguam filios et tueri et protegere enitemur totis viribus. 

26) Valančius I, 55. 
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šventę, t. y. birželio mėn. 22 d.,27) Trakuose rašytu raštu Vytautas dova- 
nojo Medininkų vyskupui Motiejui ir jo kapitulai žemių ir kito nejuda- 
mojo turto. Vyskupui pavestos Viršovėnų, Moivėnų, Krakių apskritys28) 
ir vadinama Varniais Medininkų apskrities dalis. Be to, vyskupui ir jo kūri- 
jai pavesta pusė Biržulių ežero nuo Virvitos (ytės?) upės ir Kaltinėnų, Kra- 
žių, Viduklės bei Raseinių apskrityse po 10 gyventojų su ariama žeme, o Me- 
dininkų apskrityje 10 gyventojų prie Lukštos ežero ir visas Alsėdžių ežeras. 
Kanauninkams duota mažesnioji pusė vadinamos Varniais Medininkų ap- 
skrities, 60 gyv. Baltininkų apskr. ir Stervos (Strėvos?) ežeras. Visos šios že- 
mės, miškai ir vandenys su visu, kas juose yra ir gali ateityje būti, cum omni 
jure et dominio, atiduotos ir pavestos vyskupui, jo įpėdiniams ir kapi- 
tulai amžiniems laikams ir visiškai jų nuosavybei. Šį svarbų dokumentą su- 
rašant, liudininkais buvo: Vilniaus vyskupas Petras, Albertas Monivydas — 
Vilniaus vaivada ir storasta, Kristinas Ostik — Vilniaus kastelanas, Jonas 
Javnis — Trakų vaivada ir storasta, Sungaila — Trakų kastelanas, Kiesgai- 
la — Žemaičių storasta, Ruboldas (Rumboldas?) — Vytauto žemių maršalas 
ir kt.29) 

Medininkų vyskupija buvo ligi šiol materialiu atžvilgiu tikrai suvargusi. 
Tai rodo ir tas faktas, jog Vytautas 1418 m. prašė popiežių Martyną V 
suteikti jaunajai Medininkų katedrai šv. Petro ir Povilo oktavoje 7 metų 
ir 40 kvadragenų atlaidus savo prašymą, be kita ko, motyvuodamas sunkia 
katedros materiale būkle. Papiežius suteikė jai penkių metų atlaidus 20-ties 
metų laikotarpiui.30) 

Tačiau ir naujai padovanotos, nors ir plačios, žemės nedavė vyskupijai, 
bent tuo tarpu, didelės naudos, nes jos, kaip pats Vytautas apie jas rašė po- 
piežiui Martynui V, buvo neįdirbtos. Todėl ir vėliau Vytautui reikėjo vys- 
kupą ir kitus vyskupijos dvasininkus iš savo žemių gaunamomis pajamomis 
paremti.31) 

Valančiaus žiniomis, vyskupas Motiejus užleidęs Kaltinėnų, Kražių i7 
Raseinių apskrityse gautąjį turtą vietiniams klebonams su sąlyga, kad jie 


27) 1421 m. šv. Jono Krikštytojo šventė pasitaikė antradienį, birželio m. 24 d., 
taigi sekmadienį prieš tai buvo birželio mėn. 22 d. ' 

28) Dokum.: districtum. Mūsų laikų administratyvinių vienetų terminus šioms 
sritims taikant, teisingiau bene būtų juos vadinti valsčiais. 

29) Dokum, Nr., 3, p. 114 sek. Valančius, I, 58—60. Kadangi šį raštą rašant buvo 
susirinkusi į Trakus žymi Lietuvos diduomenės dalis, Kojelavičius (H. Lit., II, 111) šį 
susirinkimą nori vadinti pirmuoju Lietuvos seimu. Plg. Fijatek, 116. 

30) Pijalek et Semkowicz, Codex diplomaticus, 106, N. 76. 

31) Caro Liber Canc. St. Ciolek, I, 425, N. 60: Verum nec ecclesia predicta de suis 
fructibus aligua onere valet portare pro presenti, gue (sc. eccl. Mednicensis) guamvis 
terre amplitudine non tamen exculte est dotata, propter guod predictus episcopus et 
clerus ipsius victus et amictus necessaria me opportet de propriis ministrare. 
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mokėtų už tai vyskupui kasmet tam tikrą mokestį. Apie tą laiką ir pats 
Vytautas užrašęs parapinėms Medininkų vyskupijos bažnyčioms nejuda- 
mo turto. Tų užrašų dokumentų nesurandama, tačiau jie turėję būti, nes 
senesnės Žemaičių bažnyčios, Veliuonos, Airiogalos, Kražių ir kt., ligi šiol 
tebevaldančios Vytauto užrašytus turtus. Kražių klebonas Motiejus skun- 
dęsis 1530 m. karalienei Bonai, kad Vytauto užrašų Kražių parapijai doku- 
mentas sudegęs Varniuose.32) 


* * 

Pagaliau, vis tų pačių - 1421 m. gruodžio mėn, 20 d. mirė Vilniaus vys- 
kupas Petras. Medininkų vyskupas Motiejus buvo rimčiausias kandidatas 
jo vietai. Galimas dalykas, kad 1421 m. gruodžio mėn. pabaigoje Jogailai 
esant Trakuose,33) Vytautas čia aptarė su juo, be kitų svarbesnių reikalų, ir 
kandidatų į Vilniaus bei Medininkų vyskupų sostą klausimą ir kad tuo pat 
laiku buvo parašytas šiuo reikalu atatinkamas raštas Romai. Kai kas net 
teigia, kad jau tais pačiais 1421 m. vyskupas Motiejus persikėlęs iš Medi- 
ninkų į Vilnių34). Nors Vilniaus vyskupo sostas buvo daugeliu atžvilgių 
svarbesnis nei Medininkų ir jo vakavimas galėjo suteikti Lietuvai daugiau 
visokeriopos žalos, tačiau sunku tikėti, kad vyskupas Motiejus per tą 10 die- 
nų, likusių 1421 m. po vyskupo Petro mirties, būtų suspėjęs perduoti Medi- 
ninkų vyskupiją ir užimti Vilniaus vyskupo sostą. Juo labiau, kad popie- 
žiaus bulė, kuria vyskupas Motiejus perkeliamas iš Medininkų į Vilnių, 
rašyta tik 1422 m. gegužės mėn. 4 d.35) Iš šios bulės aiškėja, kad vysku- 
pas Motiejus buvo kviečiamas į Vilniaus vyskupus Vilniaus katedros kapi- 
tulos:dilecti filii, capitulum ipsius ecclesie, te tunc Medinicensem inVilnen- 
sem episcopum concorditer pastularunt.36). Tai, gal būt, reiškė daugiau, nei 
paprastą formalumą, nes labai galimas dalykas, kad vyskupas Motiejus, bu- 
vusis Vilniaus katedros klebonas, dabar savo senųjų kolegų buvo kviečia- 
mas į Vilniaus vyskupus. Tačiau aišku, kad ši promocija negalėjo įvykti ir 
neįvyko be Vytauto noro ir pritarimo. Vienok Smigielski's, o su juo ir Przyal- 
gowski's teigia, kad iš tikrųjų šiam perkėlimui Vytautas nebuvęs palankus.37) 


32) Valančius, I, 61. Apie Veliuonos bažnyčios dotaciją žiūr. aukščiau, p. 73. 

33) C. e. V., 540, N. 982. 

34) Gams, Series Episcoporum Ecclesiae catholicae, Ratisbonae, 1873, p. 357; Va- 
lančius, I, 62; Przyalgowski, I, 91. 

35) Dokum., N. 4, p. 115 sek.; Fijalek et Semkowicz, Cod. dipl., 108 sek., N. 79; 
Arch. Consist., Acta Miscel., I, Mart. V a. 5, f. 125; XII, 121 A., f. 149. a. 1422: Die 
luna 4 Nonas Maii translatus est Mathias episcopus Mednicensis ad ecclesiam Wil- 
nensem in Polonia (sic). 

36) Ibidem. 

37) Smigielski, op. c.; Przyalgowski, I, 41; taip pat Kurczewski, 27. 
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Jis vyskupui Motiejui net priminęs, kad geras ganytojas neapleidžiąs savo 
avių net tuomet, kai jo gyvybei esąs pavojus. Ir tik po to, kai vyskupas Mo- 
tiejus 1422 m. vasario mėn.38)  sutuokęs Jogailą su Vytauto giminaite 
Sofija, jis vėl įsigijęs Vytauto palankumą. 


Taip pat ir popiežiaus delsimas perkelti Motiejų iš Medininkų į Vilnių 
įvykęs dėl ano tariamojo Vytauto nepalankumo šiam perkėlimui, o to nepa- 
lankumo tikroji priežastis buvusi ta, kad Vytautas norėjęs pasodyti į Vil- 
niaus vyskupo sostą savo mylimą kun. Mykalojų, Trakų kleboną.3?) Tačiau 
atrodo visai nesuprantama, kas iš tikrųjų galėjo sutrukdyti Vytautui pada- 
ryti kun. Mykalojų Vilniaus vyskupu, jei jis to būtų tikrai norėjęs; taip pat 
ir vysk. Motiejaus promocijos bulė gauta iš Romos palyginus gana grei- 
tai, nes, prie anų laikų susisiekimo, keturių su trupučiu mėnesiu laikotarpis 
(1421 m. XII. 20 ar kiek vėliau — 1422. V. 4) nusiųsti raštams iš Trakų 
į Romą ir atgal, nėra ilgas. Pagaliau nei ankstybesni nei juo labiau vėlesnie- 
ji Vytauto santykiai su vyskupu Motiejumi40) neduoda pagrindo paminė- 
tiems Przyalgowski'o ir kt. teigimams. 


Perkeldamas 1422 m. gegužės mėn. 4 d. bule vyskupą Motiejų iš Medi- 
ninkų į Vilnių, popiežius kartu nurodė, kad Motiejus, kaip Vilniaus vysku- 
pas, turi prie bulės prijungiama formule prisiekti popiežiui ir visai Kata- 
likų Bažnyčiai tarpininkaujant Gniezno arkivyskupui ir Chelmo vyskupui. 
Šiems 1422 m. gegužės mėn. 25 d. popiežius pasiuntė atatinkamą raštą, kad 
minėtąją priesaiką iš vyskupo Motiejaus priimtų.41) 


Naujasis Vilniaus vyskupas Motiejus sumokėjo tuo pat, t. y. jau 1422 m. 
gegužės mėn. 5 d., per Vilniaus katedros kanauninką Stanislovą, Jono sūnų, 
dalį mokesčių Romos kūrijai. 1422 m. gegužės mėn. 29 d. pasižadėjo likusią 
dalį sumokėti dviem atvejais.12) 


Būdamas Vilniaus vyskupu, Motiejus, kiek išgalėdamas, rėmė visus 
Vytauto politinius ir tautinius žygius bei aspiracijas. Jis reikalavo, kad jo 
žinioje esantieji dvasininkai išmoktų lietuviškai ir tik šia kalba kreiptųsi į 
žmones. Nemokantiems lietuviškai jis nenoromis duodavo kunigo šventi- 


38) Diugosz, H. P., t. XI, 284: pro diebus Carnisprivii; Przyalgowski, I. 41: vasario 
mėn. 14 d. 

39) Ibidem; Prochaska, Dz. Witolda, 299 šį tariamąjį popiežiaus delsimą aiškina 
Vytauto santykiais su husitais. 

40) Žr, žemiau, p. 85. 

41) Dokum. N. 4, p. 117; atskiras popiežiaus raštas Gniezno arkivyskupui Myka- 
lojui Trabai ir Chelmo vyskupui Jonui Biskupkai: Fijatek et Semkowicz, Cod. dipl., 
111, N. 80. 

42) Dokum., N. 5, p. 117 sek.; Fijalek et Semkowicz, Cod., dipl., 111, N. 81. 
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mus, o dar nenoriau skirdavo juos klebonais.43) Kai vėliau Vytautas darė 
žygių vainikuotis Lietuvos karaliumi, vyskupas Motiejus jį uoliai šioj sun- 
kioj kovoj rėmė. Vytauto siunčiamas jis nuvyko pas nenumaldomą visų 
savarankiškų Vytauto pastangų priešą, Lenkijos kanclerį Zbignievą Oles- 
nickį, dar vieną ir jau paskutinį kartą pamėginti jį palenkti Vytauto karūna- 
cijos planams. Tačiau viskas buvo veltui.44) Į Olesnickio ir bendrai lenkų 
savanaudiškumą sudužo šie teisėti Vytauto siekimai. 

Mirus Vytautui ir vėliau tęsiant Švitrigailai jo kovas su Lenkija dėl 
Lietuvos politinės nepriklausomybės, vyskupas Motiejus ir Švitrigailai tal- 
kininkavo.45) Žuvus Švitrigailai ir atvykstant po keletos metų Kazimierui, 
kaip didžiajam Lietuvos kunigaikščiui, į Vilnių, vyskupas Motiejus kartu su 
Vilniaus kastelanu ir didele žmonių minia iškilmingai išėjo jo už miesto pa- 
sitikti.46) Kilus vėliau aštriam ginčui tarp lietuvių ir lenkų del Lucko, Vo- 
lynijos ir kitų lenkų užimtų Lietuvos žemių bei tvirtovių, vyskupas Motie- 
jus vyko, kaip lietuvių delegacijos vadas, 1451 m. į Paršovą, kur šie ir 
kiti ginčijami lietuvių lenkų klausimai turėjo būti išspręsti, ir čia labai 
karštai gynė lietuvių reikalus ir garbę. Be kita ko, jis reikalavo, kad iš 
lietuvių lenkų unijos aktų būtų išmesti įžeidžiantieji lietuvius žodžiai, kaip: 
jugo servitutis obnoxios ir kt. Į tai atsakydamas Zb. Olesnickis priminė 
vyskupui Motiejui Jogailos, Vytautui pritariant, sudarytų unijų aktų ne- 
liečiamumą, žinoma, nutylėdamas, kad tiek Vytauto tiek kitų Lietuvos didi- 
kų jiems pritarimas buvo Jogailos prievarta išgautas.47) 

Vyskupas Motiejus mirė 1453 m., savo siekimų išlaisvinti Lietuvą iš 
Lenkijos neįvykdęs.48) 


* * 


Tiesioginiu vyskupo Motiejaus įpėdiniu Medininkų vyskupijai, persi- 
kėlus jam į Vilnių, buvo Vytauto numatytas Mykalojus Comedanus, Trakų 
klebonas. Valančius ir Przyalgowski ji vadina Mykalojum Dzierz- 
gowicz,*9) matyti, supainiodami jį su vyskupu Mykalojum — Motiejaus įpė- 
diniu Vilniuje 1453 m. Kad šis, o ne vyskupo Motiejaus įpėdinis 1422 m. Me- 
dininkuose, vadinosi Dzierzgowicz, aiškiai teigia Eubel, pasiremdamas Vati- 


43) Smigielski, op. c.; Przyalgowski, I, 42; Voldemaras, Nacionalnaja borba v ve- 
likom kniažestvie Litovskom v XV i XVI v., Petrograd, 1910, p. 5—6; Kurczewski, 
27 sek. 

44) Dlugosz, H. P., XI, 410 sek. 

45) Przyalgowski, I, 44; Voldemaras, op. c., 6; Kurczewski, 28. 

46) Smigielski, op. c.; Kurczewski, 28. 

47) Dlugosz, H. P., XII, 95 sek.; Smigielski, op. c. 

45) Eubel, op. c., II, 295; Gams, op. c., 360. 

49) Valančius, I, 63 sek.; Przyalgowski, I, 50. 
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kano archyvo dokumentais, kur vyskupo Motiejaus įpėdinis Vil- 
niuje vadinamas: Nicolaus (Dzierzkowicz) praepos, ips ecc1.50) Mykalojus, 
vyskupo Motiejaus įpėdinis Medininkuose, Vatikano archyvo dokumentuo- 
se aiškiai vadinamas Comedanus arba Romedanus.51) Kad Valančius ir 
Przyalgowski čia supainiojo asmenis, liudija dar ir Valančiaus, tiesa, netvir- 
tas, o Przyalgowski'o griežtas teigimas, kad Mykalojus, Medininkų 
vyskupas, buvęs 1453 m., mirus vyskupui Motiejui, paskirtas jo įpė- 
diniu Vilniuje.52) Kad tai yra aiškiai klaidingas teigimas, matome iš to pa- 
ties Vatikano archyvo dokumentų, iš kurių seka, kad Mykalojus Comeda- 
nus buvo jau 1436 m. miręs.53) 


Nesuderinamas su faktais yra taip pat Valančiaus ir Przyalgowskio tei- 
gimas, kad Vytautas jau 1421 m. sausio mėn. 20 d. „praminęs“ Trakų klebo- 
ną Mykalojų Medininkų vyskupu.54) Juk tik po Vilniaus vyskupo Petr: mir- 
ties, kuri įvyko 1421 m. gruodžio mėn. 20 d., galėjo Medininkų vyskupas Mo- 
tiejus persikelti į Vilnių ir tik šiam persikėlus, galėjo būti skiriamas kandida- 
tas jo vietai. Kada tas paskyrimas tikrai įvyko, sunku tiksliai nustatyti. 
Greičiausiai 1422 m. pradžioje. Tikra yra, kad 1421 m. birželio mėn. 22 d. 
Medininkų vyskupijos dotacijos dokumente Vytautas Medininkų vyskupu 
vadina dar Motiejų.55) O 1422 m. gegužės mėn. 20 d. popiežius Martynas V 
pavedė Gniezno arkivyskupui patvirtinti įvykusį ar dar tik įvyksiantį 
Medininkų vyskupo paskyrimą.56) 1422 m. rugsėjo mėn. 27 d. sudarytos 
tarp Vytauto ir Jogailos iš vienos pusės ir kryžiuočių iš kitos pusės Melno 
taikos sutartį pasirašo taip pat ir „Mikolaj wybrany biskup miednicki.57) 

Tačiau tvirtinanti Mykalojų Medininkų vyskupu bulė iš Romos atėjo ne 
veikiai. Nors Vytautas ir Jogaila jau anksčiau buvo tuo reikalu į Romą rašę, 
bet nesulaukdamas bulės Vytautas dar kartą kreipėsi į popiežių, prašyda- 
mas paskubinti šį reikalą sutvarkyti. 1423 metais sausio mėn. 20 dieną 
rašytu popiežiui raštu Vytautas, matyti, kiek sunervintas, klausia, ko- 
kios priežastys galėjo sutrukdyti šį taip svarbų neofitų žemaičių religiniam 


50) Eubel, II, 295 (Obl. 72, 58). 


51) Žr. žemiau, p. 87—88, išn. 60.; dokum., Nr. 6, p. 118 sek. 

52) Valančius I, 69; Przyalgowski, I, 53. Kitas Valančiaus ir Przyalgowskio žinias 
apie Mykalojų Dzierzgowicz'ių reikia, atrodo, taikyti Mykalojui Comedanui. 

53) Dokum., N. 8, p. 119 sek. Plg., žemiau, p. 90 sek. 

54) Valančius, I, 63; Przyalgowski, I, 41. 

55) Dokum., N. 3, p. 114 sek. 

56) Arch. Consist., Acta Miscell., I, Martinus V. a. 5, f. 126; Ar. XII, 121 A, f. 150, 
a. D. 1422: Eadem die (Mercurij 13 Kal. Junij, Mart. V a. 5) commissum est Archiepis- 
copo Gnesnensi, guod confirmat pro ista vice tantum electionem factam vel faciendam 
ad Ecclesiam Mediaciensem. 

57) Danižowicz, Sk. dipl., II, 80, N. 1359. 
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sutvirtėjimui paskyrimą. Pats ieškodamas atsakymo į rūpimąjį klausimą, 
Vytautas iškelia įvairius galimumus: gal būt, Romos kūrijai nėra žinomas 
vyskupo Motiejaus perkėlimas iš Medininkų į Vilnių,58) ar gal čia kliūtimi 
yra sunki materialė jaunosios vyskupijos būklė. Jei taip iš tikrųjų būtų, Vy- 
tautas prašo popiežių atleisti tikrai labai dar materialiai suvargusią Medi- 
ninkų, kaip neofitų, vyskupiją nuo paprastai mokamos Romos kūrijai už bu- 
les taksos. Ši priežastis, rašo Vytautas, neturėtų sutrukdyti nors sunkiai, 
bet garbingai pravestos Žemaičių christianizacijos tolimesnio įsistiprini- 
mo.599) Dėlto tat baigdamas Vytautas prašo popiežių, Katalikų Bažnyčios 
gerovei ir jo paguodai, greičiau šį reikalą sutvarkyti. 


Gal būt, sąryšy su šiuo Vytauto laišku, įvyko pagaliau 1423 m. rug- 
piūčio mėn. 6 d. Mykalojaus paskyrimas Medininkų vyskupu.60) 


58) Fijalek (op. c., 116) įžiūri šiame Vytauto posakyje tam tikrą ironiją, nes iš 
tikrųjų negalima rimtai manyti, kad Romos kūrija po 1422 m. gegužės mėn. 4 d. 
jos pačios rašytos vyskupui Motiejui transliacijos bulės nebūtų žinojusi apie jo per- 
kėlimą į Vilnių. 

59) Caro, Liber Canc. St. Ciolek, I, 424, N. 60: Guamvis post translacionem 
vestram... Mathie episcopi alias Mednicen(sis) in Samaicia novelle plantacionis ad 
ecclesiam Wilnen(sem), de gua sibi facta est dudum promissio honorabilis N(icolaus) 
prepositus collegiate ecclesie Trocen(sis).. ad eandem ecclesiam Mednicen(sem) 
sit nominatus et vocatus. Et pro eo, ut sibi de eodem provisum fuisset ad sedem apo- 
stolicam per... Wladislaum regem Polonie... et me scriptum fuit et petitum; attamen 
usgue in diem hodiernum idem N. ad eandem Med(nicensem) ecclesiam effec- 
tum promocionis non extat consecutus, sic guod eadem ecclesia pastore viduata 
in detrimentum sancte fidei in illa gente neophitica noviter inchoata. Arbitror autem. 
pater beatissime, hanc promocionem exinde dilatam fuisse et differi aut, guia de 
modo promovendi d-ni Mathie predicti ab ipsa ad Wilnen(sem) translati in curia 
Romana est incognitum, vel guia de taxa eiusdem ecclesie tamguam nova in ca- 
mera apostolica nondum constare videtur aut forsitan, guia ecclesia eadem adeo in 
hac novitate in suis fructibus et proventibus defectuosa existens litteras provisio- 
nis de cancellaria redimere non sufficit negue potest ad instar aliarum ecclesiarum 
dudum erectarum... Guare eidem s: v: supplico attencius et devote, guatenus com- 
pacientes novitati in fide gentis eiusdem et in proventibus tenuitati ecclesie sepedicte 
propter sui novam plantacionem et erreccionnem et alia premissa de miseracione 
paterni gremii de accepto gratis ab altissimo grate et gratis dispensando prefatc 
Nicolao nominato, vocato et commendato ad eandem, ut premittitur, ac de eadem mi- 
sericorditer providere. Ė 

Kadangi šiam rašte nėra pažymėti surašymo metai, o tik diena (Datum mensis 
XX Januarii), tai Caro (op. c. 424), kartu su Napierskiu, jį nukelia į 1421, kas yra 
klaidinga jau vien dėl to, kad šiame pačiame rašte kalbama apie 1422 m. V. 4d. 
vyskupo Motiejaus perkėlimą iš Medininkų į Vilnių. Tą pačią klaidą daro Danilowicz 
Sk. Dipl., II, 70, N. 1312 ir Prochaska, C. e. V., 511, N. 925. 

60) Vatik. Arch., Arm. XII., 121 A., f. 166: Eadem die (Die Veneris VIII idus au- 
gusti, Mart. V a. 6.) provisum est Ecclesic Mednicensi vacanti per translationem Ma- 
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Ieškodamas priežasčių šio, rodosi, taip kenksmingo krikščionybei ir pa- 
čiai Katalikų Bažnyčiai vilkinimo, Fijažek tariasi suradęs jas politinėse to 
laiko aplinkybėse. 1420 m. sausio mėn. 6 d. Wroclavo sutartis, kuria impe- 
ratorius Zigmantas galutinai pavedė Žemaičius Vokiečių Ordinui, ir 1422 
m. rugsėjo mėn. 27 d. Melno sutartis, kuria minėtas nutarimas buvo pa- 
naikintas ir Žemaičiai, taigi ir Medininkų vyskupija, visiems laikams buvo 
palikti prie Lietuvos — šie svarbūs įvykiai negalėję neturėti įtakos Romos 
kūrijos nusistatymui Žemaičių atžvilgiu. Popiežius Martynas V, visą laiką 
simpatizavęs Vokiečių Ordinui, ryžosi pagaliau skirti naują Medininkų vys- 
kupą tik tuomet, kai imperatorius Zigmantas 1423 m. kovo mėn. 30 d. no- 
roms nenoroms sutikęs su Melno sutarties nuostatais.61) Ši Fijalek'o nuo- 
monė yra, be abejo, tik spėliojimas. 

Tačiau ir 1423 m. rugpiūčio mėn. 6 d. popiežiaus sprendimu Mykalojaus, 
kaip Medininkų vyskupo, klausimas dar nebuvo galutinai baigtas. Dėl tikrai 
nežinomų priežaščių jo konsekracija į Medininkų vyskupus įvyko tik apie 
1427 m., nes tik šių metų birželio mėn. 1 d. jis gavo į savo prašymą iš popie- 
žiaus raštą, kuriuo jam suteikiama teisė gauti konsekraciją iš bet kurio ka- 
talikų vyskupo, kitiems dviems ar trims vyskupams dalyvaujant. Konsekruo- 
jantis vyskupas turi, einant šiuo raštu, paimti iš naujojo vyskupo popie- 
žiaus ir visos Katalikų Bažnyčios vardu priesaiką, kurios tikslus tekstas turi 
būti pasiųstas popiežiui. Ir tai būtent dėl to, kad nesusidarytų dėl šios prie- 
žasties bet kurios prejudicijos Gniezno arkivyskupui, kuris turi į Medininkų 
vyskupiją metropolito teisių.62) 

Šis paskutinis sakytojo popiežiaus rašto sakinys yra ypač reikšmingas. 
Iš jo aiškėja Medininkų vyskupijos teisinė būklė: ji, kaip ir Vilniaus vys- 
kupija, subordinuota Gniezno metropolijai. Bet kadangi ši subordinacija 
įvyko, kaip galima spėti iš Vytauto 1418 m. laiško popiežiui,63) prieš Vy- 
tauto norą, tai greičiausiai čia ir glūdi priežastis, dėl kurios Mykalojus veik 
per ketverius metus nuo paskyrimo nebuvo 'konsekruotas vyskupu. Reikia 
manyti, kad jo konsekracija įvyko netrukus po 1427 m. birželio mėn. 1 d. 
rašto. Kas ją atliko — nėra žinoma. 


thiam ad ecclesiam Vilnensem de persona Nicolai Comedani prepositi Trecensis; Arch. 
Consist.. Acta Miscell., I, p. 140:... de persona Nicolai Romedani prepositi Trecensis. 


Tuo pačiu šaltiniu pasiremdamas (Vat. arch., Arm. XII, 121, 166) nurodo Eubel 
(op c., 12, 333), o su juo ir Fijalek (op. c., 117) 1423 m. liepos mėn. 25 d., kaip My- 
kalojaus paskyrimo datą. Prochaska (Dz. Witolda, 170) nukelia šį paskyrimą į 1424 
m., o Valančius (I, 64) ir Przyalgowski (I, 50) rašo, kad ne tik Mykalojaus pasky- 
rimas, bet ir konsekracija įvykusi 1424 m. Vilniuje. — Žr. šiuo klausimu kiek že- 
miau, p. 88.; dokum., N. 6, p. 118 sek. 

61) Fijalek, op. c., 117. 

52) Dokum., N. 6, p. 118 sek. 

63) C. e. s. XV, II, 109, N. 89, 
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1427 m. birželio mėn. 23 d. sumokėjo Mykalojus, Lauryno sūnus — Vil- 
niaus dekanas, Medininkų vyskupo Mykalojus vardu, dalį mokesčio Romos 
kūrijai, kitą dalį žadėjo greitu laiku sumokėti.64) 


Vyskupas Mykalojus, savo tėvo vardu vadinamas Comedani ar Rome- 
dani, buvo, kaip teigia Kojalavičius, lenkas.65) "Tai patvirtina ir tas 
faktas, kad Vytautas, kalbėdamas apie vyskupą Motiejų, veik visada pabrėž- 
davo, kad jis buvo „origine Lithuanus“, o kalbėdamas apie Mykalojų, jo 
kilmę ir tautybę paprastai nutylėdavo. Savo 1423 m. sausio mėn. 20 d. laiške 
popiežiui Vytautas rašo tik, kad Mykalojus, kolegialinės Trakų bažnyčios 
klebonas, mokąs žemaitiškai ir tiek elgesio tiek išsilavinimo atžvilgiu esąs be 
priekaištų dvasininkas.66) Kojalavičius pažymi, kad jis ypatingai gerai buvo 
susipažinęs su teologijos mokslais. Przyalgowski's teigia, kad Mykalojus 
Krokuvos Akademijoje įsigijęs net teologijos magistro laipsnį, bet galimas 
daiktas, kad Przyalgowski'ui supainiojus Mykalojų Comedaną su Mykalo- 
jumi Dzierzgowicz'iu, ši žinia liečia paskutinįjį.67) Juo labiau, kad ir Vy- 
tautas, rašydamas jau minėtame laiške popiežiui apie Mykalojų Comedaną, 
šio svarbaus dalyko nepamini. Be to, kai kurie istorikai dar iškelia ypatingą 
vyskupo Mykalojaus pamaldumą.65) 


Nugalėjęs pagaliau visas kliūtis ir pakonsekruotas vyskupu, Mykalojus 
neilgai galėjo Medininkuose ramiai darbuotis. Netrukus mirė jo globėjas 
Vytautas ir kilę, jam mirus, neramumai turėjo atgarsio ir Žemaičiuose. Že- 
maičiai palaikė Švitrigailą ir kovojo su juo prieš lenkus.69) Vyskupas My- 
kalojus buvęs iš karto irgi Švitrigailos pusėje, bet vėliau, pabūgęs Jogailos 
grasinimų, be to, pats būdamas lenkas, atsisakęs remti Švitrigailą.70) Va- 
lančiaus žiniomis, nesantaika tarp vyskupo Mykalojaus ir Švitrigailos nu- 
ėjusi taip toli, kad Švitrigaila išgavęs iš popiežiaus Eugenijaus IV raštą, 
kuriuo buvęs paskirtas naujas Medininkų vyskupas Petras. Naujasis vysku- 


64) Dokum., N. 7, p. 119. 

65) Kojalowicz, Miscellanea, 84: Nicolaus natione Polonus. Vir a singulari oran- 
di rerumgue sacrarum studio memorabilis. 

66) Caro, Liber Canc. St. Ciolek, N. I, 424, N. 60: N(icolaus) prepositus collegiate 
ecclesie Trocen(sis), etatis mature, moribus compositus, de legittimo matrimonio na- 
tus, vita et scientia comendabilis sacerdos, actu ceiebrans sciensgue gentis Samaitice 
ydioma. 

67) Przyalgowski, I, 51. 

68) Kojalowicz, op. c., 84; Smigielski, op. c.; Valančius, I, 64. 

69) Puzina (Swidr. v. Lit., p. 76) mano, kad žemaičiai buvę prielankūs Švitrigailai 
dėlto, kad buvę nepatenkinti Vytauto valdymu. Bet iš tikrųjų šio prielankumo šaknys, 
tur būt, glūdi kur kas giliau. 

70) Przyalgowski, I, 52. 
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pas, norėdamas patraukti į savo pusę žemaičius, parašęs 1435 m. į juos atsi- 
šaukimą, kuriuo „reikalavo“ sau ir Švitrigailai žemaičių „prietelystės“.71) 

Tačiau tiek pats Petro paskyrimas Medininkų vyskupu, dar esant gy- 
vam vyskupui Mykalojui, tiek jo atsišaukimo į žemaičius autentiškumas, 
kelia didelių abejonių. Juo labiau, kad 1436 m. gegužės mėn. 18 d. rašte, ra- 
šytame Vilniaus kanauninkui Jokūbui, popiežius Eugenijus IV vadina My- 
kalojų „geros atminties“ Medininkų vyskupu, kuriam mirus, jo įpėdiniu į 
Medininkų vyskupo sostą ta pačia bule skiriamas Jokūbas.72) 

Tuo būdu Valančiaus spėjimas, o Przyalgowski'o teigimas, kad Medi- 
ninkų vyskupas Mykalojus persikėlė 1453 m., mirus vyskupui Motiejui, į 
Vilnių, neturi pagrindo. Be pagrindo yra taip pat Valančiaus ir kitų istorikų 
teigimas, kad vyskupo Mykalojaus įpėdiniu Medininkuose buvęs Martynas 
iš Luokės.73) Betarpiu Mykalojaus įpėdiniu, taigi trečiuoju iš eilės Medi- 
ninkų vyskupu, kaip matome, buvo popiežiaus Eugenijaus IV 1436 m. ge- 
gužės mėn. 18 d. paskirtas Jokūbas, Vilniaus kanauninkas, rodosi, lietuvis. 

Medininkų vyskupijos likimo vyskupo Jokūbo ir jo įpėdinių laikais to- 
limesnis vaizdavimas išeina iš šio darbo ribų. 


Kr 3 
* LŽ 


Metant gale bendrą žvilgsnį į Žemaičių christianizacijos pradžią, 
nesunku pastebėti, kaip šviesūs ir tamsūs momentai čia kaitaliojosi, o 
kartais ir pynėsi. 

Žemaičių, kaip ir kitų tautų, pašaukimas Kristaus vynuogynan yra iš 
esmės antgamtinis dalykas. Nunc autem venit plenitudo temporis.....Suscipi- 
te igitur guesumus volentes converti ad fidem catholicam—kreipėsi Žemai- 


čiai 1416 m. pradžioje į Konstancos santarybos dalyvius. Ta plenitudo tem- 


t 


poris, laiko pilnybė, kaž koks prinokimas, ivykęs atkakliųjų žemaičių psichi- 


711 Valančius, I, 66—68. Šį Petro raštą atradęs 1841 m. prel. Herburtas Vil- 
niaus kapitulos archyve. Valančius (ibidem) įdėjo jo lietuvišką vertimą; jo lotyniš- 
kas tekstas esąs išspausdintas žurnale: ,,„Wizerunki i Roztrząsania naukowe“. 

72) Dokum., N. 8, p. 119 sek. Vatik. arch., Oblig. et Sol. 66, Eugenius TV, a. D. 1436, 
f. 25, Die Veneris XV kalendis Junij pontificatus anno VI-te. Ad oblationem Domini 
Cardinalis Placentinį provisum fult Ecclesie Mednicensis vacante per obitum guendam 
Nicolaj ultimi Episcopi Roman(i)... de persona Domini Jacobi Canonici Vilnensis 
ad ecclesiam Mednicensem. 

73) Valančius, I, 69; Kojalowicz op. c., 84; Smigielski op. c., Gams, op. c., 357; 
Naramowski, Facies rerum Sarm, etc. Paskirtas popiežiaus Kaliksto III (1455— 1458) 
Medininkų vyskupu (Valančius, I, 69), Martynas iš Luokės galėjo būti Jokūbo įpė- 
diniu, o Baltramiejus pirmataku (Eubel. II, 208; plg. Gams, 357) Medininkų vysku- 
po soste. 
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koje, tai, be abejo, ne kas kita, kaip tylus Apvaizdos kvietimas prie naujos, 
Kristaus atneštos, amžinosios ugnies aukuro. 

Tiek tat pati Žemaičių christianizacija, tiek ir Medininkų vyskupijos 
įkūrimas yra patys per save grynai idealinio charakterio dalykai. Tačiau savo 
materialiu aspektu jie parėjo nuo vietos bei laiko aplinkybių, o taip pat ir 
nuo žmonių intencijų bei pastangų ir dėlto nebuvo visai laisvi nuo politinių 
kalkuliacijų ir asmeninių siekimų. Žiūrint grynai žmogiškomis akimis, at- 
rodo net lyg aukščiau minėtieji dalykai būtų buvę tik viena iš išdavų tam 
tikro politinio žaismo, kurio pagrinde paprastai glūdi savimeilė ir gobšumas. 

Bet, nors šie nuo Žmonių valios pareiną motyvai ir tikslai būna kartais 
ir svarbiais istoriniais faktoriais, tačiau, darant atskiro tautos istorijos lai- 
kotarpio balansą ir galutinį jo įvertinimą, jie negali turėti nulemiančios 
įtakos. 

Taigi ir galutinai vertinant čia peržvelgtąjį Žemaičių istorijos laiko- 
tarpį tenka, nežiūrint visų šešėlių, pasakyti, kad Žemaičių christianizacijos 
pradžia buvo viena reikšmingiausių šio krašto istorijos fazių, kurioje sukurta 
didelių ir nenykstančios vertės dalykų. 

Žemaičių vyskupijai, kaip apėmusiai, laikui bėgant, didelę etnografinės 
Lietuvos teritorijos dalį, teko suvaidinti krikščioniškosios lietuvių tautos są- 
monės ugdyme labai žymų vaidmenį. O kuriant 1926 m. atskirą Lietuvos baž- 
nytinę provinciją, Žemaičių vyskupija sudarė jos branduolį ir pagrindą. 


91 


Priedas 


AENEA SYLVIO DE PICCOLOMINI IR JO RAŠTAS APIE LIETUVĄ 


Pirmame šio rašinio skyriuje, kalbant apie pagoniškąją žemaičių se- 
novę, teko pasinaudoti Jeronimo Pragiškio papasakotomis, o Aenea Sylvio 
de Piccolomini užrašytomis žiniomis apie senuosius lietuvius ir jų tikybą. 


Aenea Sylvio de Piccolomini raštas apie Lietuvą — 26 skyrius jo dide- 
lio istorinio geografinio veikalo „De Europa“ — yra suskirstytas turi- 
nio atžvligiu į dvi dalis. Pirmoji — bendro charakterio ir apima įvairias ži- 
nias iš Lietuvos kultūros ir politikos; šias žinias yra surankiojęs pats Aenea 
Sylvio, nenurodydamas šaltinių. Antroji dalis, tai užrašai Jeronimo Pragiš- 
kio papasakotų žinių apie lietuvių religiją. Tiek pirmos, tiek antros dalies 
žinios yra Lietuvos istoriografijoje gana dažnai naudojamos. 


Šia papildoma studija norėtume kiek išsamiau  pagliaudenti šį gana 
reikšmingą Lietuvos kultūros istorijai raštą ir, kiek leidžia duomenys, jį 
kritiškai įvertinti!). Šita proga teks ilgėliau sustoti ties pirmąja sakytojo 
rašto dalimi, nes paskutinioji jau gana plačiai išnagrinėta pirmame šio dar- 
bo skyriuje. Rašte išdėstytų žinių šaltiniai, jų kilimo bei surašymo laikas 
ir aplinkybės, taip pat jas surašiusio autoriaus asmuo ir intencijos mus 
ypatingai domins. Be to, mėginsime susekti, kiek mums rūpimojo rašto 
vėlesnieji atspaudai atatinka originalą. Visa tai jau savaime apspręs bent 
apytikrį jame išdėstytų žinių autentiškumo ir istorinio tikrumo lygį. 


Pirmiesiems klausimams išaiškinti rašte nėra jokių duomenų. Jų ten- 
ka tat ieškoti netiesioginiuose šaltiniuose bei aplinkybėse, kuriais pirmoje 
eilėje yra paties autoriaus gyvenimas, veikla ir jo charakteris. 


1) Iš dalies tai jau yra padaręs prof. A. Janulaitis 1928 m. išleistu raštu: Enėjas 
Silvius Piccolomini bei Jeronimas Pragiškis ir jų žinios apie Lietuvą XIV—XV amž. 
Čia spausdinamoji studija parašyta 1923 m. Kadangi pažymėtoji tema joje svarstoma 
kiek kitokiu požiūriu ir be to yra naujų, prof. A. Janulaičio nepaliestų, klausimų bei 
duomenų, tat išleidę iš jos tai, kas prof. A. Janulaičio raštu jau šiuo ar tuo būdu ap- 
spręsta, čia dedame likusią jos dalį. 
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* * 

Studijavęs apie aštuonetą metų Sienoje teisę ir antitikinę literatūrą, 
Aenea Sylvio de Piccolomini seniai laukė progos su šiuo miestu atsisvei- 
kinti ir išvykti į platųjį pasaulį. Tokia proga jam, einančiam 27-sius metus, 
pasitaikė 1432 m., kai Fermos vyskupas kardinolas Dominikas de Capra- 
nica vyko per Sieną į Bazelio santarybą. Pastebėjęs Aenea Sylvio gabumus 
ir vikrumą, kardinolas paėmė jį sau sekretoriumi 2). 

Dar būdamas kelionėje, Aenea Sylvio sutiko savo būsimą geriausiąjį 
draugą Piero de Noceto, kuris ir mums tam tikru požiūriu yra įdomus. 3). 

Nusimanydamas apie savo vertę ir siekdamas garbės, Aencea Sylvio tu- 
rėjo Bazelyje gražių progų pasižymėti. Jo mikli plunksna, graži iškalba, 
subtilus literatinis skonis bei išsilavinimas, pagaliau jo elegantiškos manie- 
ros ir apsukrumas — visa tai jį išskyrė iš kitų jo bendradarbių ir žadėjo 
gerą karjerą. Gan greit jam pavyko palenkti savo pusėn susirinkusios san- 
tarybon Europos diduomenės dėmesį ir simpatijas. Tuo pačiu metu jis ne- 
nustojo ir toliau lavintis. Ypač dirbo nuolat plunksna. Medžiagos raštams 
netrūko: jis ją stačiai rieškutėmis sėmė iš gausių to meto įspūdžių ir plačių 
reikšmingų pažinčių. Tiesa, literatūrinė Aenea Sylvio šio meto veikla ne- 
turėjo dar aiškių gairių, nei juo labiau sistemos. „Tai kas nors draugui ar 
protektoriui pranešama laišku, tai į kokį didesnį veikalą, kurį jis pradėjęs 
rašyti, kas epizodiškai įterpiama, arba be aiškaus dar tikslo laikinai pastabų 
knygelėje pažymima“ — vykusiai ją charakterizuoja Voigt'as 4). Jis aprašė, 
pavyzdžiui, Genują, kurią tik pakeliui į Bazelį buvo pamatęs ir patį Bazelį, 
kur jam teko ilgesnį laiką pabuvoti; be to, jis čia prisirinko gausios me- 
džiagos būsimajai, matyti, jau šiuo metu jo suprojektuotai, Bazelio santa- 
rybos istorijai. Jo, kaip santarybos pasiuntinio į Londoną ir Škotiją, kelionės 
vaisius buvo detališkas, vėlesniuose jo kūriniuose išspausdintas, šių kraštų 
apibūdinimas 5). 

Šito vispusiško, retai sutinkamo, domėjimosi skatinamas Aenea Sylvio 
ir susidurė su atvykusiu tuo metu į Bazelio santarybą Jeronimu Pragiškiu. 

Išgirdęs Jeronimą kalbant apie nepažįstamą jam Lietuvos kraštą, 
Aenea Sylvio nepagailėjo laiko ir triūso, nuvyko pas Jeronimą į namus ir 
čia jo atsidėjęs išklausinėjo apie jį sudominusią, vienintelę tuo metu Euro- 
poje, pagonių tautą. Jeronimo papasakotas šio vizito metu žinias Aenea Syl- 
vio priėmė su visu galimu atsargumu. Negana to, kad eidamas pas Jeronimą 
pasiėmė net tris liudininkus, jis dar, Jeronimo žodžius užrašydamas, pasis- 


2) G. Voigt, Enea Silvio, I, 21. 

3) Ibidem, 22. Žr. aukščiau, p. 33. 
4) G. Voigt, Enea Silvio, II, 203. 
5) Ibidem, 304. 
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tengė apsisaugoti ir išvengti už juos bet kurios atsakomybės, prijungdamas 
prie jų įvairius savo prierašus: „Nos guae accepimus, immutata retulimus; 
veri periculum non assumimus, persuasi tamen et nos et comites ab eo 
recessimus“.6) 


Šis vizitas įvyko tarp 1432 m. antrosios pusės ir 1433 m. pabaigos 7). 

Aenea Sylvio rašte vartojamas trečiasis asmuo ir kitos smulkmenos ro- 
do, kad jis užrašinėjo reliaciją ne Jeronimo žodžiais, bet daugiau mažiau lais- 
vai atpasakodamas Jeronimo mintis. Greičiausiai padarytus pas Jeronimą 
užrašus jis sutvarkė sugrįžęs namo, o galutinai juos suredagavo tik prieš 
spausdindamas „Europoje“, t. y. apie 1457 m., būdamas kardinolu 8). 


Galimas dalykas, kad Jeronimo reliacija apie Lietuvą davė akstiną to- 
limesniam Aenea Sylvio domėjimuisi šiuo kraštu. Dar būdamas Bazelyje 
suprojektavo, matyti, savo veikalą apie Europą 9) ir nusprendęs į jį įterpti 
ir Lietuvos aprašymą, Aenea Sylvio, norėdamas duoti pilnesnį jos vaizdą, 
ėmėsi rinkti su jam įprastu apsukrumu šiam reikalui medžiagą. Jo įvairus 
gyvenimas, nuolatinis kontaktas su vadovaujančiom to laiko sferom davė 
tam pakankamai progų. 


Dar būdamas Bazelyje, be žinių apie lietuvių pagonybę, galėjo Aenea 
Sylvio ir daugiau kai ką apie juos patirti. Tas pats Jeronimas, kuris bemi- 
si;onieriaudamas Lietuvoje susitiko su Vytautu, pažino Lietuvos gamtą, jos 
gyventojų papročius ir būdą, galėjo Aenea Sylvijui ir šiais klausimais šį tą 
papasakoti. Bet kadangi Jeronimas daugiau vertina padorius pagonis, (o su 
jais tik Lietuvoje galėjo susitikti) nei heretikus čekus — savo tautiečius10) 
ir kadangi jo aukščiau minėtoji reliacija apie Lietuvą neturi nedraugingo 
Lietuvai tono, tai reikia iš kitos pusės manyti, kad piktas žinias apie Lie- 
tuvą ir jos valdovus Aenea Sylvio gavo iš kitų šaltinių. Be to, reikšmingas 
yra šiuo atveju faktas, kad Aenea Sylvijui bebūnat Bazelyje, ėjo pertrak- 
tacijos tarp Bazelio santarybos ir Lietuvos kunigaikščio Švitrigailos, kurį 
Aenea Sylvio mini sakytame savo rašte. 


Kovodamas su savo pusbroliu Žigimantu dėl Lietuvos sosto, Švitrigai- 
la prašė santarybos paramos, žadėdamas už tai grąžinti rusų schizmatikus 
Katalikų Bažnyčiai!!). Jau pats pertrakcijų pagrindas galėjo Aenea Syl- 
vio suintriguoti ir sudominti Švitrigailos asmeniu ir jo šalimi. Kai ką pla- 


6) Žr. žemiau, p. 106, sk. II, $ 6. 

7) Žr. aukščiau, p. 26—27. 

8) Žr. žemiau, p. 97. 

9) G. Voigt, Enea Silvio, II, 333. 

10) Bidlo, 257. 

11) Martėne et Durand, VIII, 622: Epistola Boleslai magni ducis Lithuaniae ad 
Concilium Basilense, 1433. 25. Julii.; žr. ten pat, p. 575—576, 582. 
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čiau apie tai jis galėjo patirti, pavyzdžiui, iš pasiuntinių, kurie nešiojo Švit- 
rigailos laiškus į Bazelį ir atgal. 

Taip pat vėlesnis Aenea Sylvio gyvenimas, ypač Vokietijoje, Austrijo- 
je ir Čekijoje, jo paties dalyvavimas to laiko bažnytinio ir politinio gyveni- 
mo sūkuryje davė jam progos rinkti žinias apie Lietuvą. Juo labiau, kad jis 
rinko ir žymėjosi ne tik tai, ką pats patyrė, bet ir tai, ką iš kitų girdėjo 12). 

1443 m. Aenea Sylvio iš Bazelio nuvyko į Vieną pas Vokietijos kara- 
lių Fridrichą, III-jį ir buvo kurį laiką jo kancleriu 13). Čia jis galėjo kai ką 
išgirsti apie didijį Lietuvos kunigaikštį ir Lenkijos karalių Kazimierą, kurį 
jis savo rašte taip pat „mini. Būdamas kardinolu Aenea Sylvio 1457—1458 
m. norėjo palenkti į savo pusę Kazimierą ir Vokiečių Ordino magistrą ir 
gauti Varmijos vyskupiją 14). Šiuo reikalu jis net kurį laiką su Kazimieru 
korespondavo 15). 

Ieškant Aenea Sylvio žinioms apie Lietuvą šaltinių, negalima, be to, 
nevertinti fakto, kad Aenea Sylvio dvylika metų susirašinėjo su Lenkijos 
kancleriu Sbignievu Olesnickiu!6). Būdamas Jogailos, Vladislovo ir Ka- 
zimiero laikais Lenkijos politikos vairuotojas 17), Olesnickis gerai, be abejo, 
orientavosi to laiko Lenkijos ir Lietuvos valstybių gyvenime ir delto nega- 
lėjo pats teikti pasakiškų žinių, kurių pasitaiko Aenea Sylvio rašte apie 
Lietuvą 15). Taip pat užsilikusieji Aenea Sylvio ir Olesnickio laiškai ne- 
duoda pagrindo teigti, kad Olesnickis būtų buvęs Aenea Sylvio žinioms apie 
Lietuvą šaltinis 19). 

Bet nežiūrint į tai, Aenea Sylvio santykiai su Lenkija ir jo vadais mūsų 
reikalui yra vis dėlto reikšmingi, nes jie galėjo Aenea Sylvijui duoti progos 
pasiteirauti apie Lietuvą. Jau vien Olesnickio pasiuntiniai, dvylika metų ne- 
šioję jo laiškus Aenea Sylvijui, o šio — Olesnickiui, galėjo nemaža Aenea 
Sylvijui papasakoti apie Lietuvą. Tai suponuoti yra juo daugiau pagrindo 

12) Pastor, Geschichte der Pžpste, II, 30. 

13) G. Voigt, Enea Silvio, I, 272 sek. 

14) G. Voigt, Enea Silvio, II, 223 sek. 

15) Aenea Sylvio laišką Kazimierui išspausdino Hirsch, Sc. rer. Pruss. IV, 247; 
žr. G. Voigt, Enea Silvio, II, 226, išn. 3; 227, inš. 5. 

16) G. Voigt, Wiederbelebung, II, 328. 

17) Zeissberg, Polnische Geschichtsschreibung, 179 sek.; G. Voigt, Wiederbelebung, 
II, 327; Zeissberg, Analekten, II, 178. 

18) Vytautas ir Olesnickis buvo iš tikrųjų nesutaikomi priešai. (Žr., pavzd., Dlu- 
gosz, XI, 410). Tik Vytautui mirus gavo, berods, Olesnickis paimti Lenkijos politikos 
vairą į savo rankas. (Zeissberg, Analekten, II, 178). Tačiau ir šiuo Olesnickio ne- 
draugingumu negalima būtų išaiškinti tendencingų, ir net kai kur stačiai iškraipytų, 
Aenea Sylvio žinių apie Vytautą ir apskritai Lietuvą. 

19) Aenea Sylvio ir Olesnickio laiškus išleido Rud. Wolkan, Fontes rerum aus- 
triacarum, t. 61, p. 144, 149, 528; t. 67, p. 158, 162; t. 68, p. 244— 253, 315, 485, 516. 
Wien, 1909, 1912, 1918. 
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ir dėl to, kad kai kurios Aenea Sylvio žinios apie Lietuvą rodo menką jų 
pranešėjo išsilavinimą ir dar menkesnį nusimanymą apie tikrąją Lietuvos 
reikalų būklę20), 

Prochaska nori manyti, kad Aenea Sylvio žinias apie Lietuvą, o ypač 
apie Vytautą, ėmęs iš Vokiečių Ordino ritierių kronikų ir laiškų 21). 

Vienas kitas, išėjęs iš Vokiečių Ordino kanceliarijos, Vytautą ir apskri- 
tai Lietuvą liečiantis, laiškas galėjo, be abejo, pakliūti Aenea Sylvijui į 
rankas ir jam mums rūpimu reikalu patarnauti. Tačiau nėra ganėtino pa- 
grindo panašiai spręsti ir apie Vokiečių Ordino ritierių kronikas. Tiesa, kai 
kuriems savo raštams Aenea Sylvio naudojosi istoriniais šaltiniais. Pavyz- 
džiui, kalbėdamas veikale „„De Asia“ apie senuosius laikus, jis, kaip išsi- 
mokslinęs istorikas, semia žinias iš Strabo, Ptolemejaus, Herodoto ir kai 
kurių romėnų istorikų raštų 22). Tačiau raštas apie Lietuvą liečia išimtinai 
paties autoriaus gyvenamąjį laikotarpį. Nei vienu atveju nenusileidžia čia 
Aenea Sylvio į priešvytautinę epochą. Vargu jis būtų šias ribas taip griež- 
tai išsaugojęs, jeigu sakytąjį straipsnį berašydamas, būtų turėjęs po ranka 
vieną ar daugiau liečiančių Lietuvą kronikų. Pagaliau kronikų griebtis 
Aenea Sylvijui nebuvo ir reikalo, nes kuo ne visas jo raštas apie Lietuvą yra 
pasakojimas daugiau mažiau arti buvusio liudininko patirtų faktų 
bei dalykų. Tuo ypačiai Aenea Sylvio, kaip istorikas, ir yra įdomus ir 
vertingas. 

Tačiau atmetant Prochaskos tezę apie kronikas, anaiptol nenorima, 
kaip aukščiau pažymėta, pasakyti, kad Aenea Sylvio savo straipsniui apie 
Lietuvą nesinaudojo žodinėmis ar raštiškomis Vokiečių Ordino atstovų in- 
formacijomis. Su šiais atstovais jis turėjo geros progos susitikti Bazelyje, 
Vokietijoje, Romoje ir kt., o straipsnio tonas bei žinių turinys kaip tik duo- 
da pagrindo spėti, kad jos ėjo iš Lietuvai nedraugingų sferų. 

Reziumuojant čia išdėstytas hipotezes dėl Aenea Sylvio straipsnio 
versmių, belieka kartu su G. Voigt'u, žymiausiu jo biografu, pasakyti: „Jo 
judriame gyvenime ėjo pro jį tūkstanteriopomis lytimis tiesa ir netiesa 
ir įgijo jo atmintyje arba kelyje prie jo plunksnos įvairiaformį pavidalą 23). 

* 
* * 

Aukščiau minėtieji Aenea Sylvio istoriniai geografiniai raštai „Eu- 
ropa“ ir „Asia“ yra išspausdinti veikale „Historia rerum ubigue gestarum 
locorumgue descriptio“, kuris kartais yra dar vadinamas: ,,Cosmographia 


20) Pavyzdžiui, pasaka apie Švitrigaila ir lokį (Žr. žemiau, Sk. I, $ 1). 

21) Prochaska, Dzieje Witolda, 358. 

22) G. Voigt, Wiederbelebung, II, 508 sek.; G. Voigt, Enea Silvio, II, 335 sek.; Berg, 
20, 30. 

23) G. Voigt, Enea Silvio, II, 316. 
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Pii Papae II“.24) Chronologiškai „Europa“ eina pirma. G. Voigt'o teigi- 
mu, Aenea Sylvio ją pradėjęs rašyti būdamas kardinolu ar vyskupu 2?). 
"Tai patvirtina ir esanti Vatikano archyve inkunabulė su antrašte: „Historia 
(neįskaitoma — skylė)... iu pii secundi Pontificis Maximi de Rebus euro- 
peis guam Cardinalis condidit“26). Šį veikalą Aenea Sylvio išleido 1458, 


“t. y., tais metais, kai jį išrinko popiežiumi2?), tačiau laikė jį dar ne visai 


išbaigtu.28) „Asia“ rašė jau būdamas popiežiumi ir išleido 1461 m.29). 
Savo „Kosmografijoje“ jis išspausdino „Asia“ pirmoje vietoje; praplėsta 
ir pataisyta „Europa“ turėjo eiti antroje3?). Tačiau šio sumanymo jis jau 
neįvykdė. Popiežius Pijus II mirė 1464 m. rugpiūčio mėn. 15 d. Anko- 
noje31), 

Kada Aenea Sylvio suredagavo ir išbaigė savo raštą apie Lietuvą? 
Greičiausiai jau seniai surinktą šiam reikalui medžiagą jis galutinai sutvar- 
kė ir įterpė į kitus savo raštus 1455—1458 m. Kad tai negalėjo būti vėliau, 
kalba ta aplinkybė, kad po 1458 m. į „Europą“ jau, berods, nieko jos auto- 
rius neįrašė. Iš kitos pusės, savo rašte apie Lenkiją, kuris taip pat įeina į 
„Europą“, Aenea Sylvio kalba apie kardinolą Olesnickį, kaip apie buvusį 
Krokuvos vyskupą32). Taigi Olesnickis, miręs 1455 m. būdamas Krokuvos 
vyskupu33), Aenea Sylvio rašto apie Lenkiją suredagavimo metu jau nebe- 
gyveno. Tur būt, nebus apsirikta suponuojant, kad savo rūšimi labai 
artimus raštus apie Lietuvą ir Lenkiją Aenea Sylvio suredagavo maždaug 
tuo pačiu metu. 

Pagaliau lieka dar išsiaiškinti, kuriais keliais Aenea Sylvio raštas apie 
Lietuvą pasiekė mūsų laikus. Reikia pasakyti, kad dėliai didelio Europos 
visuomenės domėjimosi žymaus humanisto ir mokyto popiežiaus Pijaus II 
veikalais, jo raštas apie Lietuvą susilaukė, kartu su kitais jo kūriniais, dau- 
gelio laidų. 

Mums teko matyti ir palyginti šias mums rūpimojo rašto laidas: 
1) Vatikano archyvo inkunabulė: Historia (neįskaitoma—skylė)... iu pii se- 


24) Ibidem, 334 sek.; G. Voigt, Wiederbelebung, II, 508; Pastor, Gesch. der Pžps- 
te, II, 30; Berg, 29. 

25) G. Voigt, Wiederbelebung, II, 508. 

26) Codex Octaviani Ubaldini, Urb. Lat., 885. 

27) Pastor, II, 10. Naujas popiežius pasivadino Pijaus II vardu. 

28) G. Voigt, Enea Silvio, II, 333; Potthast, Bibliotheca historica, I, 23, Ber- 
lin, 1896. 

29) G. Voigt, ibidem, 335; G. Voigt, Wiederbelebung, II, 508. 

30) G. Voigt, ibidem, 334 sek. 

31) Pastor, II, 257. 

32) Aenea Sylvii Piccolomini... opera geographica et historica, ed. G. Corber 
et A. Schmid, cap. XXV, p. 272: Sbigneus huic urbi praefuit episcopus. 

33) Dlugosz, XII, 199; Zeissberg, Poln. Geschichtsschreibung, 224. 
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cundi Pontificis Maximi de Rebus europeis guam Cardinalis condidit, p. 
53—57 (sutrumpintai ją vadinsime: Vat.34); 2) Schedel Hartmann laida: 
Liber Chronicorum. Nurembergae 1493, 12 Juli, f. 280 (Schedel). 3) Ste- 
phan Heinrichts Cosmographia Pii papae in Asiae et Europae eleganti des- 
criptione, Parisiis 1509, f. 109—111. (Stephan)35). 4). Hopperus Marcus: 
Aenea Sylvii historia de Europa, Basileae 1551. 4. Calend. Septembris. f. 
417 sąą. cap XXVI (Hopperus)36) 5). Schmid Andr.: Aenea Sylvii Picco- 
Iomini postea Pii II. Papae opera geographica et historica. Helmstadii 1699, 
p. 274. cap. XXVI. (Schmid)37). 6). Hirsch Theodor: Aenea Sylvius, De 
Lituania. (Sc. rer. Prussic., IV, 237—239, Leipzig 1870). (Hirsch). 7). 
Janulaitis Augustinas: De Lituania, (Enėjus Silvius Piccolomini bei Jero- 
nimas Pragiškis ir jų žinios apie Lietuvą XIV — XV amž., p. 58—61, Kau- 
nas 1928.) (Janulaitis)?8). 


34) Codex Octaviani Ubaldini, Urb. Lat. 885, Gaila, negalima tiksliai užfiksuoti 
šios inkunabulės pasirodymo datos. "Tikra, kad ji yra iš XV-jo amžiaus. Tai liudija 
jos teksto sutrumpinimai, spalvuotai išgražintos didžiosios raidės ir jos visa išorinė 
išvaizda. Gal būt, kad tai yra ta pati „In. Europam“, apie kurią kalba Hain ir Pel- 
lechet. — Hain, Repertorium Bibliographicum, (Stuttgart-Paris 1826) I, p. 30, Nr. 
258: „In Europam (i. e. guae sub Frid. III. in Germania gesta sunt) F. I a tit: Aeneas 
Silvius in Europam, F. 1 b ep. nuncupatoria Michaelis Christan de Constan. presbyteri 
capellani in Bernrain ad Rev. etc. Ottonem — episcopum Constantiensem ex Comiti- 
bus in Sunnenberg, gua apparet libri impressorem fuisse Albertum Kunne de Duder- 
stat typogr. Memmingensem... ante 1491“. Pellechet, Catalogue gėnėral des incu- 
nables des bibliothėgues publigues de France, I, p. 37: „In Europam... Sans ind. typ., 
mais d'aprės la prėface: Memmingae, Albertus Kunne 1485 (?)“. Ji gali taip pat būti 
dalis Koelno 1478 m. laidos, kurią mini Voigt (Eneae Silvio, I, įžanga, p. XI). 

35) Gale inkunabulės pažymėta: Impressa est haec Asiae et Europae guam ele- 
gantiss. historia per Henricum Stephanum impressorem diligentiss. Parrhisijs ę re- 
gione scholae Decretorum sumptib. eiusdem Henrici et Joannis Hongotti. VI. Idus Oc- 
tobris anno Domini MDIX. 

Šioje laidoje taip pat yra senojo pasaulio žemėlapis. 

36) Potthast, Bibliotheca  historica, I, p. 23, praneša, kad Hopperus yra išleidęs 
tris Aenea Sylvio raštų laidas: 1551, 1571 ir 1589 m. m. Voigt'as pamini tik 1551 ir 
1571 m. m. laidas. (G. Voigt, Enea Silvio, II, 265, išn. 1) Paskutinioji esanti pirmo- 
sios atspaudas. Brunet, Manuel du libraire et de Vamateur de livres, (Paris 1860), I, 
74) nurodo tik 1571 m. laidą. 

37) Šio Aenae Sylvio raštų rinkinio paskutinioji dalis buvo Corber ir Schmid iš- 
leista 1707 m. Frankfurt und Leipzig. (Potthast, I. 23; Brunet, 73; Graesse, Trėsor de 
livres rares et prėcieux ou nouveau dictionnaire bibliographigue, (Dresde 1859 — 
1869] I, 27.). 

38) Atspausdinta iš „„Aeneae Silvii Opera“, p. 417—419, leidėjas nei metai nenu- 
rodyta. Be straipsnio „De Lituania“, Janulaitis (ib., 61—63) perspausdino dar pen- 
kias trumpesnes Aenea Sylvio raštų ištraukas, kur šiuo ar tuo būdu yra užkliudyti 
Lietuvos reikalai. Mes čia jų, kaip neturinčių tiesioginio sąryšio su mūsų darbu, ne- 
liečiame. 
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Anžrąją Aenea Sylvio rašto apie Lietuvą dalį, t. y., Jeronimo reliaciją, 
yra išspausdinę Mittarelli et Costadoni3?) ir Raynaldus Odoricus*0) ; šis pas- 
tarasis bene iš Schmid'o laidos. 


Be to, paminėtina dar: Pistorii Historia Poloniae Corpus, t. I, Basileae 
1582, laida4!), 

Hiersemann nurodo, kad straipsnis „Lituania“ esąs dar išspausdintas 
veikale: Aeneas Sylvius (Pii II. Pon. M.) Asiae Europaegue elegantiss. 
descriptio mira festivitate tum veter (um) tum recentium res memoratu 
dignas complectens, Coloniae, Aggr. E. Cervicornus, 1531.42) 

Galimas daiktas, kad raštas apie Lietuvą yra dar išspausdintas lai- 
doje: Aeneas Sylvius (Piccol. postea P. Pius II) historia rerum ubigue ges- 
tarum cum locorum descriptione, Venetiis, Joh. de Colonia et Joh. Manthen 
de Gherretzem, 1477, kurią mini Hain43), Pellechet44) ir Hiersemann45), 

Sios įvairios laidos turi reikšmingų variantų. Kiek buvo galima iš per- 
žiūrėtųjų laidų konstatuoti ir išaiškinti, jie skiriasi savo rūšimi į dvi grupes: 
1. Vat. ir Schedel grupė; 2. Stephan, Hopperus, Schmid, Hirsch ir Janulaičio. 
grupė. 

Nežymūs tarp Vat. ir Schedel skirtumai, matomai, pareina tik nuo skir- 
tingo rankraščių iššifravimo. Taip pat abi šios laidos yra iš XV-jo amž., 
tuo tarpu kai visos kitos yra vėlybesnės datos. Pagaliau šių senesniųjų lai- 
dų Aenea Sylvio raštas apie Lietuvą neturi jokios antraštės. Jos nėra ir 
šioms savo amžiumi artimiausioje Stephan laidoje. Hopperus, Schmid ir 
Hirsch yra pradžioje sakytojo straipsnio prirašę: De Lituania regione, Vi- 
toldo viro facile sanguinario in ea regnante, de soli ad transitum aestivo 
tempore difficultate, gentis moribus gualitate et guae super sacrorum 
diversitatibus Hieronymus Pragensis eremita denarravit. Janulaitis padėjo 
tik sutrumpintą Hirsch'o antraštę: De Lituania. Tiek platesnioji, tiek su- 
trumpintoji antraštė yra tat ne straipsnio autoriaus, bet vėlesniųjų jo lei- 
dėjų prirašyta. 

Yra duomenų spėti, kad Hopperus laidos pagrindu buvo Stephan lai- 
da46); o'Hirsch'o tekstas yra Hopperus laidos atspaudas17). 


39) Mittarelli et Costadoni, op. c., VI, 224— 225. 

40) Raynaldus Odoricus, Annales ecclesiastici, XVII, 138. 

41) Palg. Caro, Gesch. Polens, III, 24, išn. 1. 

42) Hiersemann, Katalog Renaissance — Drucke Incunabeln, illustrierte Werke 
des 16. Jahrh. etc. Leipzig 1922, p. 21—22, Nr. 109. 

43) Hain, I, 30, Nr. 257. 

44) Pellechet, I, 37. 

45) Hiersemann, 17, Nr. 85. 

46) Žr. žemiau, p. 100—101. 

47) Sc. rer. Pruss., IV, 237. 
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Vėlybesnieji leidėjai perėmė iš pirmesniųjų kartu su tekstu ir jo iškrai- 
pymus, kurių didžioji dalis pareina nuo sąmoningo teksto korigavimo ar 
papildymo. Kai kurie šių iškraipymų yra gana reikšmingi, o kartais net pa- 
keičią teksto prasmę. 

Štai vienas kitas pavyzdys. — 

1. Vat., Schedel ir Schmid laidose Jeronimo pasakojimas prasideda žo- 
džiais: Primi guos adiit ;Stephan, Hopperus, Hirsch ir Janulaičio laidose — 
Primi guos adii. Šis variantas yra ypatingai svarbus, sprendžiant klausimą, 
kuriuo būdu perteikė mums Aenea Sylvio Jeronimo pasakojimą, t. y. ar jis 
čia pat beklausydamas jį užrašinėjo, ar tik namo sugrįžęs, savo atmintimi 
pasikliaudamas, užfiksavo. 

Turint galvoje, kad Vat. ir Schedel laidos yra senesnės ir iš viso patiki- 
mėsnės48) ir kad šių laidų Jeronimo reliacijoje visur vartojamas 
trečiasis asmuo, reikia daryti išvadą, kad Stephan etc. laidose Jero- 
nimo pasakojimo pradžioje pasitaikęs pirmasis asmuo yra tik šio leidėjo ar 
jo pirmatakų klaida, kurią vėlesnieji leidėjai kartu su kitu tekstu perėmė, 
ir kad tuo būdu Aenea Sylvio visą Jeronimo pasakojimą yra užrašęs trečia- 
me asmenyje. 

2. Perduodant Jeronimo pasakojimą apie geležinio kūjo kultą Vat. ir 
Schedel, be kita ko, rašo: Gigantem deinde opem tulisse, soli ingentigue 
malleo perfregisse, turrim solemgue liberatum hominibus restituisse49); 
Stephan, Hopperus etc., matyti, norėdami paryškinti pirmykščio teksto 
prasmę, ištaisė: Signa zodiaci deinde opem tulisse... 

3. Vat. ir Schedel laidose kalbama apie šventuosius lietuvių garbina- 
mus gojus, kur juo aukštesnis buvęs medis, juo daugiau būdavęs garbina- 
mas50). Stephan ir kitos vėlesnėsės laidos sako, kad lietuviai garbinę demo- 
nams pašvęstus miškus, kurių tarpe vienas buvęs ypatingai garbinamas. 
Taigi, betaisydami pirmykštį tekstą, vėlesnieji leidėjai šį kartą jį klaidinan- 
čiai iškraipė. Šios klaidos pasėka buvo ta, kad paskesniųjų amžių istorikai, 
pasiremdami Aenea Sylvio raštu apie Lietuvą, ėmė kalbėti apie lietuvių 
praktikuotą demonų kultą, nors, iš tiesų, nei Aenea Sylvio neturėjo inten- 
cijos šios rūšies žinių perduoti vėlesnėms kartoms, nei joks kitas šaltinis 
apie lietuvių pagonybę ko nors tolygaus nepraneša. 

4. Originaliame tekste turėjo, be abejo, būti apie senąjį ąžuolą sakoma: 
guam potissime sedem dei esse putabant51), kas Vat. laidoje visai tiksliai 
ir atspausdinta. Tačiau Stephan, tur būt, netyčia praleido žodį „dei“, o 


48) Žr. žemiau, p. 101. 

49) Žiūr. žemiau, p. 105, sk. II, $ 3. 
50) Žr. žemiau, p. 105, sk. II, $ 4. 
51) Žr. žemiau, p. 101, 105. 


100 


Hopperus be niekur nieko kartu su kitu tekstu šią klaidą perspausdino. 
Hirsch, darydamas savo atspaudą iš Hopperus'o laidos, pastebėjo klaidą ir 
beprasmį sakinį teisingai papildė žodžiu „(Deorum?)“. 

Galima būtų ir daugiau vėlesniųjų rašto apie Lietuvą leidėjų sąmonin- 
go ar nesąmoningo teksto iškraipymo pavyzdžių suminėti, bet jau ir šie 
ganėtinai aiškiai, regis, sako, kad Vat., Schedel laida, palyginus su kitomis, 
yra originalui artimesnė ir kartu patikimesnė. Ir Vat. inkunabulės užrašas, 
kur visai teisingai, kaip aukščiau paminėta, sakoma, kad Aenea Sylvio „Eu- 
ropą“ parašė būdamas kardinolu, duoda pagrindo manyti, kad jos leidėjas 
buvo gerai su Aenea Sylvio gyvenimu ir raštais susipažinęs, ir iš viso, iš- 
silavinęs žmogus ir kad tuo būdu jo laida yra vertingesnė. 

Gaila, ši geresnioji mums rūpimo rašto laida yra labai retas dalykas ir 
istorinėm studijom veik neprieinama ir nenaudojama. Kur kas dažniau! yra 
naudojamas Hirsch'o perspausdintas (Scriptores rerum Prussicarum, IV, p. 
237 sek.) tekstas, kuris yra, tiesa, išleistas prisilaikant moderniojo istorinių 
tekstų leidimo metodo, bet kurio pagrinde, kaip buvo pažymėta, yra iškrai- 
pytas ir šiaip netikslus Hopperus'o laidos. tekstas. 

Dėlto, manau, nebus nenaudinga čia dar kartą Aenea Sylvio rašto apie 
Lietuvą tekstą perspausdinti. Jo pagrindu bus Vatikano inkunabulės teks- 
tas. Kai kur pasitaikantieji šios inkunabulės teksto nežymūs trūkumai bus 
koriguojami ir papildomi paimtais iš kitų laidų variantais tiek, kiek šie at- 
rodys geriau besideriną su pirmykščiu tekstu. Šie Vatikano inkunabulės pa- 
taisymai, lygiai ir kitų laidų svarbesni variantai bus žymimi išnašose. Kad 
būtų patogiau naudotis rašto tekstu, suskirsčiau jį skyriais ir paragrafais. 

Tekste ir išnašose Vatikano inkunabulę žymėsiu raide A, Schedel laidą 
—B, Stephan — C, Hopperus — D, Schmid — E, Hirsch — F, Janulai- 


čio — G. 
I 


$ 1. Lituania52) et ipsa late patens regio Polonis ad orientem connexa 
est, palustris ferme omnis ac nemorosa. Vitoldus huic praefuit Vladislai a) 
frater, gui relicto Deorum b) cultu cum regno Poloniae Christi sacramen- 
tum accepit. Magnum Vitoldi nomen sua tempestate fuit, guem subdi:i 
adeo timuerunt, ut iussi lagueo se suspendere c) parere potius guam in 
principis indignationem incidere voluerint: detrectantes d) imperium in- 


52) Apie straipsnio antraštę žiūr. aukščiau, p. 99. 
$ 1. a) B. Vlatislai. 
b) B. idolorum. 
c) A. supendere se. 
d) B. detractantes. 
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sutos e) ursina pelie viventibus ursis, guos eam ob causam nutriebat, dila- 
niandos objectavit crudelibusgue aliis affecit suppliciis. Eguitans arcum 
semper f) tensum gestavit. Si guem conspicatus est aliter incedere guam 
voluit, confestim sagitta confodit, multos guogue g) per ludum intere- 
mit. Sanguinarius h) carnifex, ut esset inter populares et ipsum princi- 
pem certum faciei discrimen, radere barbam omnibus imperavit. Id ubi non i) 
successit—facilius enim cervicis j) guam barbae iacturam  Lituani k) 
ferebant 1)—tonsus ipse mentum m) et caput prodiit, capitale n) intermi- 
natus, si guis provincialium pilos faciei capiti suo 0) deponeret. Rex a Si- 
gismundo caesare Lituanorum appellatus prius obiit guam legati diadema 
ferentes se convenirent. Successor Svidrigal p) ursam nutrivit, guae sueta 
ex manibus eius panem accipere saepe in sylvas vagabatur. Redeunti usgue 
ad thalamum principis ostia guaegue patebant. Ibi confricare ac pulsare g) 
pedibus ostium, cum fames affuit, consuevit, cui princeps aperiens cibum 
praebuit.  Conspiravere nobiles aliguot adolescentes adversus principem 
atgue ursae modum secuti sumptis armis cubiculi r) principalis ianuam con- 
fricavere. Credidit s) Svidrigal t) ursam adesse ostiumgue aperuit ibigue 
mox ab insidiantibus confossus interiit. Provinciae deinde gubernatio ad 
Casimirum pervenit. 

$ 2. Ad Lituanos aestivo tempore difficilis transitus est, palus- 
tribus aguis cuncta ferme obsidentibus. Hyems praebet aditum astric- 
tis gelu lacunis. Mercatores super glaciem ac nivem iter faciunt, plurium 
dierum cibaria in vehiculis a) ferentes. Nulla certa via; meatus, sicut in ma- 
ri, syderum cursus ostendit. Rara inter Lituanos oppida negue freguentes 
villae. Opes apud eos praecipuae animalium b) pelles, guibus nostra aetas 


e) A. insutes. 
1) A. semper arcum. 
g) B. multosgue. 
h) A. sagiunarius. 
i) B. trūksta. 
j) B. cervitis. 
k) A. lituanus. B. trūksta. 
1) A. ferebat. B. feretis. 
m) B. mentus. 
n) A: capitule. 
o) A. B. capiti sue. 
p) A. Sindrial, B. Sindrigal 
ą) A. postulare 
r) A. cubili. 
s) C. D. E, F. G. credit. 
t) A. B. Sidrigal. 
$ 2. a) C. D. E. F. G. vehiculo. 
b) C. D. E. F. G. animalis. 
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zibellinis c) armellinisgue d) nomina indidit. Usus pecuniae ignotus, locum 
eius pelles obtinent; viliores cupri atgue argenti vices implent, pro auro 
signato pretiosiores accipiuntur e). Matronae nobiles publice concubinos 
habent permittentibus viris, guos matrimonii adiutores vocant. Viris tur- 
pe est ad legitimam coniugem pellicem adiicere. Solvuntur tamen facile 
matrimonia mutuo consensu et iterum atgue iterum nubunt. Multum his 
cerae ac mellis est, guod sylvestres in sylvis apes conficiunt. Vini rarissimus 
usus et panis nigerrimus. Armenta victum praebent multo lacte utentibus. 
Sermo gentis Sclavonicus £) est; latissima est enim haec lingua et in varias 
divisa sectas. Ex Sclavis g) enim alii h) Romanam ecclesiam seguuntur ut 
Dalmatae, Croatini, Carni ac Poloni. Alii Graecorum seguuntur errores ut 
Bulgari, Rutheni et multi ex Lituanis. Alii proprias haereses invenere ut 
Bohemi, Moravi et Bosnenses, guorum magna pars Manichaeorum imitatur 
insaniam. Alii gentili adhuc caecitate tenentur, guemadmodum multi ex 
Lituanis idola colentes. Horum magna pars aevo nostro ad Christum con- 
versa est, postąuam Vladislaus ex i) ea gente Poloniae regnum accepit. 

$ 3. Novi ego Hieronymum a) Pragensem sacris literis apprimė erudi- 
tum, vitae munditia et facundia singulari clarum, gui annos b) supra viginti 
in eremo c) Camaldulensi d) in Apennino Hetrusco e) poenitentiam egit. 
Hic oriente apud Bohemos Hussitarum haeresi fugiens pestiferum virus in 
Poloniam transivit. Ubi acceptis literis ab Vladislao rege commendaticiis 
praedicaturus evangelium Christi ad Vitoldum principem in Lituaniam pe- 
netravit multosgue populos Vitoldi ravore fretus ad salutiferam Dei nostri £) 
fidem convertit. Venitgue tandem ad synodum Basiliensem, vocatus a 
Juliano sancti Angeli cardinali g) cum de rebus Bohemicis ageretur. Nar- 
ravit h) hic multa de Lituanis, guae pene incredibilia videbantur. Audiebam 
ego ex aliis eius- dicta, nec movebar ut crederem; libuit adire i) hominem at- 


c) B. Zobellinos. 
d) B. armellinos. 
e) C. D. E. F. G. trūksta. 
1) D. F. G. schlavonicus. 
g) D. F. G. schlavis. 
h) A. aligui. 
i) B. in. 

S 3. a) B. visur: iheronimus. 
b) B. annis. 
c) A. B. C. heremo. 
d) C. D. E. F. G. Camalduensi. 
e) B. C. etrusco. 
1) C. D. E. F. G. Christi. 
g) A. B. cardinale. 
h) A. B. D. E. narrabat. 
i) F. audire. 
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gue ab eius ore relata j) cognoscere. Comites mei fuerunt Nicolaus Castel- 
lanus, gui tum k) cardinalis Juliani domum regebat, Bartholomeus 1) Lu-- 
cinianus m) archiepiscopi Mediolanėnsis scriba, et Petrus Noxetanus, car- 
dinalis Firmani n) secretarius, viri graves ac 0) docti. Hominem in cella sua 
trans Rhenum apud Carthusienses convenimus, cuius haec narratio fuit. 


II 


$ 1. Primi guos adiit a) ex Lituanis serpentes colebant. Patres fami- 
lias b) suum guisgue in angulo domus c) serpentem habuit d), cui cibum 
dedit ac sacrificium fecit in foeno iacenti e). Hos Hieronymus iussit om- 
nes interfici et f) in foro adductos publice cremari. Inter guos unus inven- 
tus est maior caeteris, guem saepe admotus ignis g) consumere nullo pacto 
valuit. 


$ 2. Post hos gentem reperit, guae sacrum colebat ignem eumgue per- 
petuum appellabat. Sacerdotes templi materiam ne deficeret, ministrabant. 
Hos super vita aegrotantium amici consulebant. Illi noctu ad ignem acce- 
debant, mane vero consulentibus responsa dantes umbram aegroti apud 
ignem sacrum se vidisse aiebant, guae, cum se calefaceret, signa vel mor- 
tis vel vitae ostendisset a); victurum aegrotum facies ostensa igni, contra si 
dorsum ostentasset, moriturum portendit; testari igitur et rebus suis con- 
sulere suadebant. Delusionem hanc esse Hieronymus ostendit et b) persu- 
aso populo, deleto templo ignem dissipavit christianosgue c) mores induxit. 


$ 3. Profectus introrsus aliam gentem reperit, guae solem colebat et 
malleum ferreum rarae magnitudinis singulari cultu venerabatur. Interro- 
gati sacerdotes, guid ea sibi veneratio vellet, responderunt: olim pluri- 


j) C. D. E. F. G. ore lata. 
k) B. tunc. 
1) E. Bartholemaeus. 
m) B. lucenianus, C. D. E. F. G. Lutimanus. 
n) C. D. E. F. G. Firmiani. 
o) B. C. D. E. F. G. et. 
£ 1. a) COC, D. F. G. adii. 
b) C. D. E. F. G. paterfamilias. 
c) B. trūksta. 
d) B. colebant. 
e) A. lacenti. 
f) E. trūksta. 
g) B. admotum igni. 
$ 2. a) C. D. E. F. G. ostentasset. 
b) C. D. E. F. G. trūksta. 
c) C. D. E. F. G. „gue“ trūksta. 
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bus mensibus non fuisse visum solem, guem rex guidam a) potentissimus 
captum conclusisset b) in carcere munitissimae turris. Gigantem c) deinde 
opem tulisse soli ingentigąue malleo perfregisse  turrim  solemgue 
liberatum hominibus restituisse, dignum itague veneratu instrumen- 
tum esse, guo mortales lucem recepissent. Risit eorum simplicita- 
tem Hieronymus inanemgue fabulam esse monstravit d), solem vero. et 
lunam et stellas creatas e) esse ostendit, guibus maximus £) Deus ornavit 
coelos et ad utilitatem hominum perpetuo iussit igne lucere. 

$ 4. Postremo alios populos adiit, gui sacram coluere sylvam, ut guae. 
arbor procerior fuit eo cultu digniorem putavere a). Praedicavit huic genti 
pluribus diebus fidei nostrae aperiens sacramenta, denigue ut sylvam succi- 
derent b) imperavit. Ubi populus cum securibus affuit, nemo erat, gui sa- 
crum lignum ferro contingere auderet c). Prior itague Hieronymus assump- 
ta bipenni excellentem guandam arborem detruncavit. Tum secuta multi- 
tudo alacri certamine; alii serris, alii dolabris, alii securibus sylvam deiicie- 
bant d). Ventum erat ad medium nemoris, ubi guercum vetustissimam et 
ante omnes arbores religione sacram et guam potissime sedem Dei e) esse 
putabant. Percutere aliguamdiu nullus praesumpsit; postremo ut est alter 
altero audacior increpans f) guidam socios, gui lignum rem g) insensatam h) 
percutere formidarent, elevata bipenni magno ictu cum arborem cae- 
dere i) arbitraretur, tibiam suam percussit atgue in terram semianimis 
cecidit. Attonita circum j) turba flere, congueri, Hieronymum accusare, gui 
sacram Dei domum violari suasisset, negve jam guisguam erat, gui ferrum 
exercere auderet. Tum Hieronymus, illusiones daemonum esse affirmans, 
cuae deceptae plebis oculos fascinarent, surgere, guem cecidisse vulnerą- 
tum diximus, imperavit et nulla in parte laesum ostendit et mox ad arbo- 


a) C. D. E. F. G. trūksta 
b) C. E. F. G. reclusisset, D. redussisset. 
c) C. D. E. F. G. Signa zodiaci. 
d) F. G. demonstravit. 
e) A. B. creaturas. 
1) C. D. E. F. G. maxime. 
S 4. a) C. D. E. F. G. gui sylvas daemonibus consecratas venerabantur et inter alias 


unam cultu digniorem putavere. 
b) A. B. succederent, C. succenderet, D. succederet, E. F. G. succideret. 
<) A. videret. 
d) A. deiciebant. 


e) C. D. trūksta, F. G. (Deorum?). 
1) A. increpitans, B. intrepidans. 
g) B. trūksta. 

h) B. insensatum. 

i) B. cedi. 

j) B. circa. 
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rem adacto ferro, adiuvante multitudine, ingens onus cum magno fragore 
prostravit totumgue nemus succidit. 

$ 5. Erant in ea regione a) plures sylvae pari religione sacrae. Ad 
guas dum Hieronymus amputandas pergit, mulierum ingens numerus plo- 
rans atgue eiulans Vitoldum adit, sacrum lucum succisum gueritur et do- 
mum Dei ademptam, in gua divinam opem petere consuessent, inde pluvias 
inde soles obtinuisse b); nescire iam, guo in loco Deum guaerant, cui domi- 
cilium abstulerint; esse aliguos minores lucos, in guis c) Dii respondere d) 
soleant, eos guogue delere Hieronymum velle, gui nova guaedam sacra e) 
introducens, patrium morem extirpet; rogare igitur atgue obtestari, ne ma- 
iorum religionem f) auferri sinat g). Seguuntur et viri mulieres h) nec sc 
ferre posse novum cultum asserunt; relinguere potius terram et patrios 
lares, guam religionem a maioribus acceptam, dicunt.. Motus ea re Vitol- 
dus veritusąue populorum tumultum, Christo potius guam sibi deesse ple- 
bem voluit. Revocatisgue literis, guas praesidibus provinciarum dederat i), 
iibens parere Hieronymo, hominem ex provincia decedere iussit. 

$ 6. Haec nobis Hieronymus constanti vultu, nihil haesitans ac per 
iuramentum affirmavit, dignum. fidei a) et gravitas sermonis et doctrinae 
b) ostendit et viri religio. Nos c) guae accepimus, immutata retulimus; 
veri periculum non assumimus, persuasi tamen et nos et comites ab eo 
recessimus. 


* 


Pažvelkime pagaliau į šio rašto turinį ir patikrinkime, kiek jame iš- 
dėstytos žinios yra istoriškai teisingos, kiek tat jos yra patikimas šaltinis to 
meto Lietuvos politinei ir kultūrinei situacijai išryškinti, 

Seksime faktus ta pačia tvarka, kuria jie yra išdėstyti Aenea Sylvio raš- 
te. Vietos taupumo dėliai praleisime tuos dalykus, kurie mums regis yra 
daugiau mažiau tikri, ir sustosime ties tais, kurie neatatinka arba tik iš da- 
lies atatinka istorinę tikrovę. 


$ 5. a) E. religione. 

b) F. G. abtinuisse. 
c) E. F. G. gueis. 
a). C. E. R. G. col. Di ie0lė;. 
e) B. sacramenta. 
1) C. D. E. F. G. ne maiorum religionum loca et caeremonias auferri sinat. 
g) A. sinant. 
h) B. et mulieres, „viri“ trūksta. 
i) C. D. F. G. declarat. 

$ 6. a) A. B. E. fide. 
b) A. B. C. E. doctrina, D. doctrinam. 
c) A. hos. 
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Trumpai apibūdinęs savo rašto pirmojo skyriaus pirmame paragrafe 
Žietuvos valstybės sienas ir geografinę padėtį,?3) Aenea Sylvio toliau kalba 
apie Lietuvos valdovus, plačiau sustodamas ties Vytauto asmeniu. Pažy- 
mėjęs, kad Vytautas buvo garsus savo laiko valdovas, duoda čia pat deta- 
lesnę jo charakteristiką, iškeldamas tik vieną jo būdo bruožą: žiaurumą. 
Šiam įrodyti pateikia tikėtinų ir netikėtinų pavyzdžių, kai kur viens kitam 
prieštaraujančių3+). 


Apskritai imant, Vytautas nebuvo, tiesa, labai švelnus, tačiau surasti 
šioje universalinėje asmenybėje tik vieną būdo bruožą ir tai neigiamą ir 
jį primygtinai akcentuoti, yra, mažiausiai, neobjektyvu. Prochaska, kruopš- 
čiai surankiojęs Vytautą liečiančius dokumentus ir laiškus, juos nuodug- 
niai išstudijavęs ir šių studijų rezultatus išdėstęs savo išsamiame veikale 
„Dzieje Witolda“, visai kitaip nušviečia Vytauto asmenį35). Olesnickio 
protėgė Dlugošas nebuvo, be abejo, Vytauto draugas, bet ir jis vis dėlto 
vaizduoja Vytautą išmintingą valdovą, kuriam mirus, visa tauta jo gailė- 
josi, kaip tėvynės tėvo56). Tačiau, nežiūrint tendencijos, Aenea Sylvio 
žinios apie Vytautą, kurios daugiau turi reikšmės apspręsti šaltiniams, iš 
kurių jos imtos, nei to laiko istorinei tikrovei pažinti, buvo plačiai panau- 
dotos Caro ir kitų istorikų, kurie yra suinteresuoti vaizduoti Lietuvą, prieš 
įsigalint čionai lenkiškai kultūrai, tamsiausiomis spalvomis.57) į 


Mirus Vytautui anksčiau, nei imperatoriaus Zigmanto pasiuntiniai at- 
nešė jam Lietuvos karaliaus vainiką, rašo toliau Aenea Sylvio, jo sostą 
paveldėjęs Švitrigaila.  Nupasakojęs Švitrigailos anekdotišką nuotyki su 
lokiu, kurio beldimo į duris ženklais pasinaudodami jauni sąmokslininkai 
nužudę Švitrigailą, Aenea Sylvio tuoj po šio mirties pasodino be niekur 
nieko į Lietuvos sostą Kazimierą.58) 


Levickio,>9), Puzinos60), Haleckio, Barvinskio6!) ir kt. tyrinėjimų dėka 
Švitrigailos ir Žigimanto istorija yra pakankamai išryškėjus. Net Lietuvos 


53) Žr. aukščiau, p. 102, sk. I, $ 1. 

54) Ibidem. 

55) Prochaska, Codex epistolaris Vitoldi; Proschaska, Dzieje Witolda, 358 sek. 
56) Dlugosz, XI, 415: Erat enim Princeps tum prudens, tum liberalis... Omnes 


ilum, velut parentem patriae, lamentabantur absumptum. 

57) Caro, Gesch. Polens, III, 24 sek. Iš Aenea Sylvio ir kitų šaltinių darydamas 
išvadą, kad ano meto aukštesnioji lietuvių klasė leidusi laiką „in Vėllerei und Trunk- 
sucht“, Caro tuo pačiu, tarsi, nepastebi A. Sylvio teigimo: „vini rarissimus usus“. 

58) Žr. aukščiau, p. 102, sk. I, $ 1. tu 

59) Lewicki, Powstanie Swidrygielly. 

60) Puzina, Swidrigail der Grossfūrst von Litauen. 

61) O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly; Barwiūski Bohdan, Zygmunt "—— 
towicz, ksiąže starodubski, Lwėw 1906. 
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istorijos vadovėliuose ji yra gana detališkai atpasakota.62) Dėl to čia ją 
kartoti, norint įrodyti Aenea Sylvio klaidas, nėra reikalo. Numarinęs Švit- 
rigailą apie dvidešimt metų anksčiau, nei tai iš tikrųjų buvo,63) Aenea Sylvio, 
matyti, nieko negirdėjo apie tai, kad po Švitrigailos keletą metų Lietuvą 
valdė Žigimantas, ir tik ši 1440 m. sąmokslininkams nužudžius, didikai 
pasikvietė į Lietuvos sostą Kazimierą. Taigi šiuo atveju Aenea Sylvio šal- 
tiniai apie Lietuvą buvo ne tik netikslūs, bet stačiai klaidinanti, ir jis jais 
nuostabiai lengvai pasitikėjo. 

Savo rašto pirmojo skyriaus antrame paragrafe Aenea Sylvio kalba apie 
Lietuvos geografinę ir kultūrinę būklę. Be kita ko, jis pažymi, kad lietu- 
viai jo aprašomuoju laiku nevartoję pinigų, kuriuos jiems atstodavę kai- 
liukai.64) Kiek šis jo teigimas yra teisingas, galima spręsti kad ir iš čia 
išdėstytos Medininkų vyskupijos istorijos. Vos įsteigus vyskupiją, Vytau- 
tas paskyrė, kaip žinoma, naujam vyskupui metines pajamas ne tik natū- 
ralijomis, bet ir pinigais: po penkiasdešimt markių plačiųjų grašių kas- 
met.65) Tuo būdu pinigai negalėjo būti čia šiuo metu nežinomi.66) 

Toliau Aenea Sylvio rašo, kad Lietuvos didikės moterys šalia savo tei- 
sėto vyro turėjusios ir kitų; vyrams gi buvę gėda turėti kelias žmonas.67) 
Žinią apie polyandrijos Lietuvoje įsigalėjimą užtinkame tik Aenea Sylvio 
raštuose. Dlugošas ir kiti to laiko šaltiniai aiškiai pabrėžia ką kitą: jų liu- 
dijimu, lietuvių giminės prieškrikščioniškaisiais laikaįs praktikavusios 
polygamiją.68) 

Aenea Sylvio priskiria lietuvius prie slavų, o jų kalbą — prie slaviškųjų 
kalbų grupės.69) Šią žinią jis bene bus gavęs iš lenkų. Kad lietuviai nėra 
slavai, 0 sudaro atskirą lietuvių tautų grupę — šiandien įrodinėti jau, regis, 
nėra reikalo. 

Pagaliau Aenea Sylvio praneša, kad dauguma; lietuvių buvę ortodok- 


62) Alekna, Lietuvos istorija, 100 sek.; Lietuvos istorija, red. Šapoka, Kaunas, 
1936, p. 168—174. 

63) Švitrigaila mirė Lucke, 1452 m.: Dlugosz, XII, 104; Puzina, 136; Lewicki, 283. 

64) Žr. aukščiau, p. 102, sek., sk. I, $ 2. 

65) Žr. aukščiau, p. 68 sek. 

66) Apie lietuvių pinigus ir šaltinius šiuo klausimu žr. Klimas, 66 sek. Turtinga 
Vytauto ir jam artimo laikotarpio pinigų kolekcija yra Vytauto Didžiojo Muziejuje 
Kaune, kita — Vilniuje „Lenkų Mokslo Draugijos“ archyve; mažesnė — ten pat, 
„Lietuvių Mokslo Draugijos“ archyve. XIV— XV amž. Lietuvos pinigų ai sa iš- 
spausdino Šapoka, Lietuvos istorijoje. B 

67) Žr. aukščiau, p. 103, sk. I, $ 2. . 

68) Dlugosz, XI, 160: apud guam (sc. gentem) licitum erat viro uni plures 
habere uxores, et patre mortuo, novercam, fratri guogue glorem in uxorem accipere. 
Pig. Prochaska, Dzieje Witolda, 12 sek. Apie lietuviams giminingų senųjų prūsų šei- 
mos: santykius žr. J. Voigt. Gesch. Preussens, I. 553. 

69) Žr. aukščiau, p. 103, sk. I, $ 2. 
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sai.70) Jeigu jis lietuviais vadina visus to laiko Lietuvos valstybės piliečius 
— rusus, tai jis apie ortodoksiją Lietuvoje sako tiesą, bet jeigu jis čia tur: 
galvoje vien tikruosius lietuvius — jis klysta. Didžioji dalis lietuvių buvo, 
kaip žinoma, ligi XIV amž. pabaigos pagonys, o paskui jie perėjo tiesiai į 
katalikybę. 

“Po šios pirmosios Aenea Sylvio rašto apie Lietuvą dalies, kuri yra, kaip 
matėme, labai mišraus turinio, seka jau mums pažįstama Jeronimo Pragiškio 
reliacija apie lietuvių pagonybę. Aenea Sylvio šiuo atveju yra tik tarpinin- 
kas. Apie tikrojo jos autoriaus Jeronimo Pragiškio asmenį ir istorinę jos 
vertę jau pasisakyta pirmame šio darbo skyriuje. Tiek jos autorius, tiek ir ji 
pati yra kur kas patikimesnė ir istoriniu atžvilgiu vertingesnė, nei pirmoji 
dalis. 


* 

Lieka prie šių kelių kritiškų pastabų apie atskirus Aenea Sylvio rašte 
paliestus klausimus pridėti bendrą jo istorinio darbo įvertinimą. 

Aenea Sylvio nėra sausos chronologijos mėgėjas. Visame jo rašte apie 
Iietuvą nėra nė vienos datos. Autorius pasitenkina bereikšmiais žodely- 
čiais: deinde, post, tandem ect. 

Be to, iš aukščiau suminėtų pavyzdžių aiškėja, kad istorinis Aenea 
Sylvio kritiškumas ne visada yra ganėtinas. Pergreit, atrodo, jis pasitiki 
bet kokiems žodiniams ar raštiškiems šaltiniams ir iš jų medžiagos sudaro 
per skubotas ir per lengvas kombinacijas bei išvadas. Ypatingai jis nutolsta 
nuo tiesos ten, kur daugiau gali pasireikšti subjektyvus elementas, auto- 
riaus nuomonė: charakteristikose, sprendimuose, papročių vertinime ir kt. 
Taip pat tiek rašte apie Lietuvą, tiek kitur kur, perdaug jis nukrypsta i 
išorinį efektą, į pastangas sukelti skaitytojui stiprių įspūdžių. Tarsi, pasi- 
gėrėdamas sustoja Aenea Sylvio ties frapantiškais epizodais, savo rūšies sen- 
sacijomis ir stengiasi įvilkti jas į galimai labiau patraukiančią formą. Kad 
nuotykių pikantiškumui ir stiliaus spalvingumui aukojama kartais istori- 
nės tiesos dalelė, tai mūsų autoriui, tarytum, ne visuomet svarbu. 

Tačiau ryškesni ar silpnesni rašto trūkumai nenaikina vis dėlto jo 
vertės. Jis buvo ir bus vienas įdomiausių XV-jo amž. istoriografijos apie 
Lietuvą skyrių, o jo autorius pasiliks vienas originaliausių savo amžiaus 
rašytojų. 

Kaip karštas ir įsitikinęs humanistas, Aenea Sylvio ieškojo ir savo lite- 
ratinei kūrybai ir savo mokslo darbams naujų kelių. Ir, kas liečia istoriją, 
reikia pasakyti, kad tiek jo raštas apie Lietuvą, tiek ir kiti jo istoriniai 


70) Ibidem. 
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kūriniai'1) yra savo metodu ir kryptimi pirmieji naujos istoriografinės 
epochos šaukliai. Jų autorius kitaip, nei jo amžininkai, o juo labiau pir- 
matakai, suprato istoriko užduotį; istorinę medžiagą jis rinko kitais, nei 
prieš jį, keliais. Ne iš senų šaltinių ir juo labiau ne iš kitų parašytų knygų 
jis ją nurašinėjo, bet sėmė iš paties gyvenimo, iš gyvų taktų bei įvykių, 
kurių liudininkas dažniausiai jis pats yra buvęs. Surinktąją medžiagą jis 
stengėsi — gaila, ne visada ganėtinai — kritiškai interpretuoti ir ją ver- 
tinti šiokiu ar tokiu, anksčiau apspręstu, požiūriu. Jo kritiškumas kai kur 
eina net ligi skepticizmo. Pavyzdžiui, jo atsargumas su Jeronimo Pragiškio 
žiniomis apie Lietuvą yra per ne lyg didelis. Iš paties Jeronimo betarpiš- 
kai patikrinęs jų teisingumą, jis jas užrašinėdamas, vis dėlto randa reikalo 
už jas atsakomybę palikti pačiam jų autoriui. 

Panašaus kritiškumo bei atsargumo žymių pasitaiko ir kituose Aenea 
Sylvio istoriniuose raštuose.72) 

Visais atžvilgiais pralenkęs vidurinių amžių istorikus, kurie paprastai 
pasitenkindavo sausu, nekritišku, dažniausiai iš kitų raštų perimtų faktų 
išskaičiavimu, Aenea Sylvio ne be pagrindo, berods, yra laikomas vienu iš 
moderniosios mokslinės istoriografijos pirmatakų, o gal iš dalies — ir jos 
kūrėjų. Ne vienas vėlesniųjų istorijos tyrinėtojų juo sekė, iš jo mokėsi, o 
kai kur jį taisė ir papildinėjo. 

Mums Aenea Sylvio de Piccolomini yra, be viso šito, dar ypatingai nusi- 
pelnęs. Tik per jį ir jo pastangomis išliko mums nemažas pluoštas vertingų 
žinių, nušviečiančių blankiausią mūsų istorijos lapą — prieškrikščioniš- 
kosios lietuvių religijos ir kultūros sritis. 


71) Aenea Sylvio raštus, liečiančius prūsų ir kt. Pabaltijo kraštų istoriją per- 
spausdino Hirsch, Sc. rer. Pruss., IV, 213—253. 

72) Plačiau apie Aenea Sylvio istorinius raštus ir mokslinį jų lygį žr.: G. Voigt, 
Enea Silvio, I, 93 sek., II, 313 sek.; Berg, 29; Janulaitis, 24 sek. 
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II 
DOKUMENTAI 


k. 


Trakai, 1417 m. spalių mėn. 23 d. 
Vytautas steigia Medininkų vyskupiją ir pristato Vilniaus kleboną Mo- 
tiejų Lvovo arkivyskupui Jonui ir Vilniaus vyskupui Petrui, prašydamas jų, 
kaip Konstancos santarybos delegatų, pakonsekruoti Motiejų Medininkų 
vyskupu. 

Originalas: Kauno Bažnytiniame Muziejuje, dokumentų skyriuje, ant perga- 
mento, antspaudo nėra, šiaip jau gana gerai išsilaikęs; aukšt. 20,5 cm., 
plot. 30,2 cm. 

Kopija: Babinowskio Kodeksas, f0l. 1-2 (Žr. šaltinių sąr.), iš kur įskai- 
tomą šio dokumento dalį išspausdino Semkowicz, Kwartalnik historyczny, 
1930, p. 351. (Žr. šalt. sąr.). Taip pat iš Babinowskio Kodekso, be pradžios 
ir pabaigos, išspausdino Holtzmann, 82 (Liter. sąr.), o iš čia perspausdino 
Fijalek et Semkowicz, Cod. dipl., 101, N. 70 (Šalt. sąr.). 

Allexander1) alias Wytowdus2), dei gratia magnus dux Lytwanie3), 
Samogittie4), Russie etc., reverendis in Christo patribus dominis prefata 
gratia Johanni archiepiscopo Leopoliensi et Petro episcopo Wilnensi, necnon 
sacrosancti Constanciensis concilii legatis, patribus et devotis nobis sincerę 
dilectis, salutem et affectum sanctam fidem katholicam augumentandi. 

Constat enim paternitatibus vestris gratia pneumatis5) almi6) ope- 
rante7) terram Samagittarum ad lucem8) de tenebris surrexisse et fontem 
sacri baptismatis suscepisse, nostra ad id, guantum cum deo potuimus, dili- 
gencia concurrente. 

Ne?) igitur, sicut navis sine remige relicta de10) facili periclitatur1!), 


1) Semk.: Alexander. 

2) Semk.: Witoldus. 

3) Semk.: Lithuaniae. 

4) Semk.: Samogitiae. 

5) Semk. abejodamas: providentialis. 

6) Semk.: išleista. 

7) Originale pradžioje parašyta: ,,pneumatis cperante almi“, vėliau atatinkamais 
ženklais žodžių eilė atitaisyta. 

S) Semk.: Samagitarum ad lumen. 

9) Nuo čia iš Babinowskio Kodekso išspausdino Holtzmann, o iš šio Fijalek 
et Semkowicz. 

10) Holtzmann, Fijatek et Semk.: derelicta. 

11) Visi nuor.: periclitat. 
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sic gens ista Samagittarum,12) nondum in fide sancta instructa et firmata. 
deficiente pastore in errores priores paganicos et revera peiores13) 
recidivare videretur, nos igitur huiusmodi pericula evitare et opus tam sanc- 
tum solemniter!4) inchoatum, fine laudabili cupientes terminare, episcopa- 
tum seu ecclesiam cathedralem15) ibidem in terra Samagittarum in dist- 
rictu > Medinicensi!6) dignum duximus krigendum et fundandum et de facto 
erigimus et fundamus. Ad guem venerabilem!7) virum magistrum Ma- 
thiam,18) origine Lytwanum,!19) prepositum Vilnensem,20) ydoneum et dis- 
cretum, postulamus, guem paternitatibus vestris, Christi nomine invocato, 
presentamus, easdem2!) paternitates vestras petentes ex affectione2?) gua- 
tenus ipsum de dicto episcopatu investire23) ac confirmare per manuum 
vestrarum impositione studeretis, curam sibi animarum in spiritualibus et 
regimen in temporalibus dicte ecclesie Medinicensis largientes, adhibitis aliis 
cerimoniis et solemnitatibus circa talia fieri solitis et consuetis, prout ad 
officium vestre legationis dinoscitur pertinere. In cuius rei testimonium 
nostrum minus sigillum presentibus est subappensum. 

Actum et datum in Troki,24) sabbato proximo post undecim milia vir- 
ginum,25) anno domini millesimo guadringentesimo decimo septimo.26) 


2.* 
Trakai, 1417 m. spalių mėn. 24 d. 


Vytautas skiria Medininkų vyskupui Motiejui ir kapitulai nuolatinę metinę 
subsidiją pinigais, javais ir medumi. 


12) Visi nuor.: Samagitarum 

13) Orig.: peyores. 

14) Orig.: sollempniter. 

15) Orig.: kathedralem. 

16) Visi nuor.: Mednicensi. 

17) Orig.: wenerabilem. 

18) Holtzmann, Fij. et Semk.: Matthiam 

19) Visi nuor.: Lithuanum. 

20) Orig.: Wilnensem. 

21) Pabaigos nuo easdem ligi Actum et datum Holtzmann'o ir Fij. et Semk. nuo- 
rašuose nėra. 

22) Semk.: ex affectu. 

23) Semk.: de dicto episcopatu dominationis vestrae inducere. 

24) Visi nuorašai: Trockis. 

25) 11.000 Mergelių (Šv. Uršulės su draugėmis) šventė būna spalių mėn. 21 d.; 
1417 m. tai buvo ketvirtadienis, taigi šeštadienis — spalių m. 23 d. 

26) Holtzmann: a. D. millesimo guadringentesimo septimo. 

*) Tos pačios datos Konstancos santarybos delegatų rašto ir jiems duoto 

įgaliojimo transumpto čia neperspausdiname, nes jie yra, be kita ko, išspausdinti 
lengvai lietuviams prieinamame „Tiesos Kelio“ žurnale; plg. p. 70, išn. 23. 
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Originalas: Kauno Bažnytiniame Muziejuje, dokumentų skyriuje, perga- 
mentinis, gana gerai išsilaikęs, antspaudo silpnos žymės, aukštis 16 cm., plotis 
27,5 cm. 


Kopija: 1) Karaliaučiaus archyve, iš kurios šį dokumentą išspausdino 
Prochaska, Cod. epist. Vitoldi, 393—394, N. 743; 2) Babinowskio Kodekse, 
su antrašte: Privilegium Vitoldi super pecuniam, mel et siliginem episcopo ei 
canonicis 1417. 


Nos Allexander27) alias Wytowdus,28) dei gratia magnus dux 
Lytwanie,?9) Samagittie,30) Russie etc. notificamus presentibus om- 
nibus et singulis, guibus expedit universis, guomodo zelo accensi devo- 
tionis cupientesgue cultum divinum let sanctam?1) fidem katholicam32) 
in terra nostra Samagittarum,33) guantum cum dei auxilio possumus, libe- 
raliter dilatare et augere, venerabili viro magistro Mathie, preposito Wyl- 
nensi, postulato ad ecclesijam Medenecensem34) nove plantationis ibidem 
in terra Samagittarum, ut eo melius ac devotius in dicta ecclesija divinis pos- 
set vacare officijs, ceterague, gue ad35) augmentum sacrosancte fidei katho- 
lice pertinent, uberius exercere, pro subsidio status sui et reformatione dicte 
ecclesije, sibi de innata nobis clementia de thezauro nostro guinguaginta 
marcas grosorum latorum,36) guinguaginta thunnas37) siliginis, decem thun- 
nas mellis; canonicis vero in dicta ecclesija deputandis, guorum sex debent 
esse in numero, cuilibet per decem marcas grosorum et omnibus insimul de- 
cem thunnas mellis et sexaginta thunnas siliginis, etiam de thezauro nostro, 
annis singulis ad festum Nativitatis Christi dare et exsolvere, presentibus 
promittimus et volumus ad nostram dumtaxat voluntatem tamdiu, guousgue 
allodia et proventus dicto episcopo et ecclesije eius per nos data et pere- 
niter38) inscripta, uberius reformata et aucta concernemus,3?) harum, gui- 


27) Prochaska: Alexander. 

28) Prochaska: Wytoldus. 

29) Prochaska: Litwanie. 

30) Prochaska: Samathie. 

31) Prochaska: sacram., 

32) Prochaska: catholicam. 

33) Prochaska: Samathitharum. 

34) Prochaska: Medenicensem. 

35) Prochaska; cetera gue ad, 

36) Prochaska: marcas latorum grossorum. 


37) Prochaska: tonnas. 
38) Prochaska: perhennius. 


39) Prochaska: concrevimus. 
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bus sigillum nostrum presentibus est appensum testimonio literarum. 
Actum et datum in Troky40) die!) dominico proximo post festum 
undecem milia virginum anno domini millesimo guadringentesimo decimo. 


septimo. 


Trakai, 1421 m. birželio mėn. 22 d. 

Vytautas dovanoja Medininkų vyskupui Motiejui, jo įpėdiniams ir kapi- 
tulai žemių ir kito nejudomo turto. 

Originalas: Kauno Čiurlionies Galerijoje, pergamentinis, gana gerai išsi- 
laikęs, antspaudo silpnos žymės, aukštis 27 cm., plotis 35,2 cm. 

Kopija: 1) Iš originalo išspausdino Semkowicz, Kwartalnik historyczny, 
1930 m., p. 352. 2) Babinowskio Kodeksas, su antrašte: Privilegium ducis 
Alezxandri alias Vitoldi MDL anno 1421 super bona episcopalia et canonicorum. 
3) Lietuviškas vertimas: Valančius, I, 59—60. 4) Rusiškas vertimas: Dau- 
kantas, Vilniaus Lietuvių Mokslo draugijos archyve, su prierašu gale: O 
viernosti s polskim svidietelstvuju: Vilenskoj Palaty Graždanskogo Suda pe- 
revodčik, (pas.) Anton Markevič. 

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. 

Sane tunc divine retributionis premia infallibiliter consegui credimus, 
dum pro fundatione Ecclesiarum et personis Ecclesiasticis manus munificen- 
cie nostre porrigimus adiutrices. Proinde nos Alexander alias Witoldus, Dei 
gratia Magnus Dux Lyttwanie terrarumgue Russie etc. Significamus tenore 
presentium guibus expedit universis, guomodo cupientes nostram42) memo- 
riam hic in terris relinguere sempiternam, ut demum mortali carne deposita 
eterne beatitudinis premia possemus adipisti, reverendo in Christo patri 
domino Mathie Medeneczensis Ecclesie Episcopo et eius Capitulo districtus, 
bona, homines et villas infrascriptas, videlicet districtum Wyrszowany, item 
districtum Moywany, item districtum Kroky, item in districtu Medenecensi 
homines dictos Worny, guorum una pars Episcopo, altera vero pars minor 
Canonicis cum terra arabili, tam pro Curia Episcopi, guam eciam Canonico- 
rum. Item pro Episcopo medium lacum Byrzzuly versus fluvium Wyrzwitha. 
Item in districtu Kolthenany decem homines pro Episcopo et terra arabilis 
pro Curia eius. Item in districtu Kroszy decem homines cum terra arabili 
pro Curia eius. Item in Wyduckly decem homines et terra arabilis pro Curia 
eius. Item in Rosseyni decem homines et terra arabilis pro Curia. Item in 
districtu Medenecensi circa lacum Luxto decem homines et lacus Olsedy. 
Canonicis vero sexaginta homines in districtu Balthiniky et lacus Sterwo, cum 
omni jure et dominio, agris, campis, pratis, pascuis, sylvis, nemoribus, arvis, 


40) Prochaska: Traky. 
41) Prochaska: nėra. 
42) Semk.: nostri. 
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mellificiis, venacionibus, aucupacionibus, acguis, fluviis, lacubus, stagnis, 
rivis, piscinis, piscaturis, molendinis, emolimentis, ceterisgue utilitatibus, 
censibus, reditibus ac proventibus universis guibiscungue nominibus appellen- 
tur, gue ab antiguo ad dictos dictrictus pertinere et spectare videbantur, et 
gue utilitates pro presenti ibi sunt et in futurum fieri possunt, meliori 
provisione mediante, dedimus, contulimus et presentibus damus, incorpora- 
mus et inscribimus perpetuo et in evum, per ipsum dominum Episcopum et 
suos seguaces et Capitulum dicte Ecclesie Medenecensis habendum, tenen- 
dum, utifruendum et possidendum pacifice et guiete, in ususgue suos et sue 
Ecclesie ultroneos libere convertendum prout sibi et suo Capitulo melius 
et utilius vedebitur expedire. Harum guibus sigillum nostrum maius appen- 
sum est testimonio litterarum. 


Actum in Troky die dominica proxima ante festum sancti Johannis 
Baptiste,43) anno Domini millesimo guadringentesimo vigesimo primo. 
Presentibus reverendo in Christo patre domino Petro Episcopo magnificis- 
gue et strenuis militibus dominis Alberto Monywid44) palatino et capitaneo, 
Cristino45) Ostik castellano Wilnensibus, Johanne Jawnis46) palatino et 
capitaneo, Sungail47) castellano Trotzensibus, Keynsgal48) capitaneo Sa- 
magittie, Ruboldo49) terre nostre marschalco et aliis pluribus fidedignis, 
fidelibus nostris dilectis. 


Datum per manus Nicolai Maldrzik, secretarii et fidelis nobis sincere 
dilecti. 


Roma, 1422 m. gegužės mėn. 4 d. 
Mirus Vilniaus vyskupui Petrui, Vilniaus kapitula pakvietė į jo vietą 
Medininkų vyskupą Motiejų. Šiam kvietimą priėmus, ir kreipusis šiuo rei- 
kalo į Romos konsistoriją, popiežius Martynas V, atsižvelgdamas į vyskupo 
Motiejaus nuopelnus, atleido jį nuo Medininkų vyskupo pareigų ir perkėlė į 
Vilnių. Tačiau prieš užimdamas Vilniaus vyskupo sostą, vyskupas Motiejus 
turėjo padaryti ištikimybės priesaiką Gniezno arkivyskupui ir Chelmo vys- 
kupui arba jų bet kuriam vienam. Gale skatina popiežius vyskupą Motiejų 
būti geru pavedamosios vyskupijos valdytoju. 
Originalas: nežinomas. 


43) 1421 m. šv. Jono Krikštytojo šventė buvo antradieni birželio mėn. 24 d., taigi 
sekmadienį prieš tai buvo birželio mėn. 22 d. 

44) Valančiaus vert.: Gasztold; Daukanto vert.: Mantyvida. 

45) Valančiaus vert.: Erazmuj. 

46) Valančiaus vert.: nėra; Daukanto vert.: Jakyms. 

47) Daukanto vert.: Smigel. 

48) Valančiaus vert.: Pomisgal; Daukanto vert.: Bomisgols. 

49) Valančiaus vert.: Lubelda; Daukanto vert.: Rybolda. 
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Eeg. kopija: Roma, Vatikano archyvas, Reg. Later, tom. 221, Martinus 
V anno 5, fol. 136—138. 

Iš čia išspausdino: Fijalek et Semkowicz (šalt. sąr.), p. 108—111 
N. 79. 

Martinus etc. Venerabili fratri Mathie, episcopo Vilnensi, salutem etc. 
Divina disponente clementia, cuius inscrutabili altitudine ordinationem 
suscipiunt universa, in apostolice sedis specula, licet immeriti, constituti, ad 
universas orbis ecclesias aciem nostre considerationis extendimus et pro 
earum statu salubriter dirigendo apostolici favoris auxilium adhibemus; 
sed de illis propensius cogitare nos convenit, guas propriis carere pastoribus 
intuemur, ut eis iuxta cor nostrum pastores preficiantur ydonki, gui com- 
missos sibi populos per suam circumspectionem providam salubriter dirigant 
et informent. 


Dudum siguidem ecclesia Vilnensi, cui bone memorie Petrus, episcopus 
Vilnensis, dum viveret, presidebat, per obitum dicti Petri episcopi, gui 
extra Romanam curiam diem clausit extremum, vacante, dilecti filii, capi- 
tulum ipsius ecclesie, te tunc Medinicensem50) in Vilnensem episcopum 
concorditer postularunt, tugue postulationem huiusmodi illius tibi presen- 
tato decreto consensisti, et demum premissa proponi fecisti in consistorio 
coram nobis. 


Nos igitur huiusmodi te postulantium concordi voluntate pensata, ad 
provisionem ipsius Vilnensis ecclesie celerem et felicem, ne ecclesia ipsa 
ulterioris vacationis exponatur incommodis, paternis et solicitis studiis 
intendentes51), post deliberationem, guam de preficiendo eidem ecclesie 
personam utilem et etiam fructuosam cum fratribus nostris habuimus, 
diligentem, demum ad te Vilnensem, tunc episcopum Medinicensem, 
consideratis grandium virtutum meritis, guibus personam tuam ipsarum 
largitor dominus insignivit, et guod tu, gui Medinicensi ecclesie hactenus 
laudabiliter prefuisti, eandem Vilnensem ecclesiam scies et poteris, auctore 
domino, salubriter regere et feliciter gubernare, convertimus oculos nostre 
mentis. Intendentes itague tam ipsi Vilnensi ecclesie, guam eius gregi 
dominico salubriter providere, te a vinculo, guo prefate Medinicensi ecclesie, 
cui tunc preeras, tenebaris, de dictorum fratrum consilio et apostolice 
potestatis plenitudine  absolventes, te ad eandem Vilnensem  ecclesiam 
auctoritate apostolica transferimus, tegue illi preficimus in episcopum et 
pastorem, curam et administrationem ipsius Vilnensis ecclesie tibi in spiri- 
tualibus et temporalibus plenarie committendo liberamgue tibi tribuendo 
licentiam, ad ipsam Vilnensem ecclesiam transeundi, firma spe fiduciague 


50) Msc. ir Pijalek et Semkowicz: Mediniczensem — panašiai ir žemiau. 
51) Fijatek et Semk.: intercedentes. 
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conceptis, guod ipsa Vilnensis ecclesia52) per tue circumspectionis indus- 
triam et studium fructuosum, gratia53) tibi assistente divina, regetur utiliter 
et prospere dirigetur, ac grata in eisdem spiritualibus et temporalibus 
suscipiet incrementa, 


Volumus autem, guod anteguam possessionem administrationis bonorum 
dicte Vilnensis ecclesie recipias, fidelitatis prestes iuramentum in forma, 
guam sub bulla nostra mittimus interclusam. Nos enim venerabilibus 
fratribus nostris archiepiscopo Gneznensi et episcopo Chelmensi, et eorum 
cuilibet, per alias nostras literas mandamus, ut a te nostro et Romane 
ecclesie nomine huiusmodi recipiat seu recipiant iuramentum. GOuocirca 
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, guatenus54) ad prefatam 
Vilnensem ecclesiam, cum gratia nostre benedictionis accedens, curam et 
administrationem predictas sic diligenter geras et solicite  proseguaris, 
guod ipsa Vilnensis ecclesia gubernatori provido et fructuoso administratori 
gaudeat se commissam, ac bone fame tue odor laudabilibus actibus latius 
diffundatur, tugue, preter eterne retributionis premium, nostram et apos- 
tolice sedis gratiam exinde uberius consegui merearis. 


Datum Rome, apud Sanctum Petrum, guarto nonas Maii, anno 
guintod5). 

Vatikano archyvo regestrų tome 221, iš kurio nurašiau šią vyskupui Mo- 
tiejui bulę, žemiau įrašytos dar penkios bulės, kurios buvo kartu su šia pa- 
siųstos. Jų keturios adresuotos: Vilniaus kapitulai, Vilniaus diecezijos 
dvasininkijai, Vilniaus diecezijos gyventojams ir Vilniaus katedros va- 
salams. Visiems jiems pranešama apie vyskupo Motiejaus translokaciją iš 
Medininkų į Vilnių ir rekomenduojama jį su tinkama pagarba ir prielan- 
kumu priimti. Penktoji bulė adresuota Gniezno arkivyskupui (venerabili 
fratri archiepiscopo Gneznensi). Popiežius rekomenduoja jam Vilniaus 
vyskupiją ir naująjį jos vyskupą, kaip jo sufraganą (eundem  Mathiam 
episcopum et ecclesiam sibi commissam, suffraganeam tuam) ir prašo jį, 
reikalui esant, remti. 


Roma, 1422 m. gegužės mėn. 5 d. 

a) Vyskupo Motiejaus prokuratorius, Vilniaus kanauninkas Stanislo- 

vas Johannis, sumoka už vyskupo Motiejaus perkėlimą iš Medininkų į Vilnių 
dalį taksos Romos kūrijai. 

EReg. kopija: Roma, Vatikan. Arch., Introitus et Exitus, vol. 379, f. 75: 


52) Fijalek et Semk.: ipsam Vilnensem ecclesiam. 

53) Msc.: grata. 

54) Fijalek et Semk.: guatinus. 

55) Krašte: Ja. de Cerretanis (korektoriaus vardas). Martynas V išrinktas popie- 
žiumi 1417 m. lapkričio m. 11 d., taigi jo valdymo „anno guinto“ — 1422 m. 
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Dicta die habuit, ut supra, a reverendo patre, domino Mathia, episcopo 
Vilnensi, pro integra solutione sui communis serviti, per manus domini 
Johannis Stanislai, canonici dicte ecclesie Vilnensis, florenos auri de camera 
sexdecim solidos triginta tres et denarios guatuor monete romane. 


Roma, 1422 m. gegužės mėn. 29 d. 
b) Tas pats prokuratorius pasižada likusią dalį sumokėti dviem atvejais. 
Reg. kopija: Roma, Vatikan. Archyv., Oblig, et Sol., vol. 60, f. 7, Mart. V. a. 5: 

Eadem die56) honorabilis vir dominus Stanislaus57) Johannis canoni- 
cus Wilnensis, tanguam principalis et privata persona, ac etiam tanguam 
procurator assertus reverendi patris domini Mathie, translati episcopi Wil- 
nensis, dictis nominibus et guolibet dictorum nominum insolidum, nomi- 
ne prefati domini Mathie obligavit atgue promisit camere et collegio, ut su- 
pra, pro eius communi servitio florenos triginta tres auri de camera et unum 
tertium alterius floreni aut illud plus, guod per commissionem fiendam in 
partibus dicta ecclesia taxaretur, et guingue minuta servitia consueta, sol- 
vendo medietatem promissorum hinc ad sex menses proxime venturos, et re- 
liguam medietatem infra alios sex menses ex tunc proxime secuturos. Sub- 
misit etc., renunciavit etc. et juravit etc. Et reverendissimus dominus vice- 
camerarius tulit sententias(?) in scriptis. Et dictus dominus Stanislaus pro- 
misit producere mandatum ratificationis infra primum terminum. 

Actum in leg(atia?) Orti residentie dicti domini vicecamerarii, presen- 
tibus dominis B(enedicto) de Perusio et N (icolao) de Mercatello, clericis, 
et me C(ino) de Lambardis, notario. 

6. 
Roma, 1427 m., birželio mėn. 1 d. 
Popiežius Martynas V duoda Mykalojui, Medininkų elektui, teisę gauti 
konsekraciją iš bet kurio katalikų vyskupo, kitiems dviems ar trims vysku- 
pams asistuojant; be to, reikalauja atsiųsti pažodinį ištikimybės priesaikos 
tekstą, kad dėl to nesusidarytų bet kurios prejudicijos Gniezno arkivyskupui, 
Medininkų vyskupijos metropolitui. 
Originalas: nežinomas. 
Reg. kopija: Roma, Vatik. archyv., Reg. tom. 272, fol. 127. 
Martinus etc. Dilecto filio Nicolao electo Medinicensi salutem etc. 
2 Cum nos dudum Medinicensem ecclesiam, pastoris regimine destitutam, 
de persona tua nobis et fratribus nostris ob tuorum exigentiam meritorum 
accepta, de fratrum eorumdem consilio et auctoritate apostolica, duximus 
providendum, preficiendo te illi in episcopum et pastorem, prout in nostris 
deinde confectis litteris plenius continetur. Nos ad ea, gue ad tue commodi- 
tatis augmentum cedere valeant, favorabiliter intendentes, tuis supplicationi- 


56) Die Veneris 29 dicti mensis maii, 15 indictione. Nuo čia išspausdino F. et 
Semk., op. c., p. 111, N. 81. 
57) Msc. Stanslaus. 
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busgue inclinati, tibi ut a guocumgue malueris catholico antistite, gratiam 
et communionem apostolice sedis habente, ascitis et in hoc sibi assistenti- 
bus duobus vel tribus aliis catholicis episcopis, similem gratiam et commu- 
nionem habentibus, munus consecrationis recipere valeas; ac eidem antistiti, 
ut munus predictum auctoritate nostra impendere libere tibi possit, plenam 
et liberam concedimus tenore presentium facultatem. 

Volumus autem, guod idem antistes, gui tibi prefatum munus impendet, 
postguam illud tibi impenderit, a te, nostro et ecclesie romane nomine, fide- 
litatis debite solitum recipiat iuramentum iuxta formam, guam sub bulla 
nostra mittimus interclusam; ac formam iuramenti, guod te prestare contin- 
gerit, nobis de verbo ad verbum per tuas patentes litteras, tuo sigillo signa- 
tas, per proprium nuntium guantotius destinare procures; guodgue per hoc 
venerabili fratri nostro archiepiscopo Gneznensi, cui prefata ecclesia metro- 
politico iure subesse dinoscitur, nullum imposterum preiudicium generetur. 

Datum Rome, apud Sanctos Apostolos, kalendis 1 junii, anno decimo. 


Roma, 1427 m. birželio mėn. 23 d. 

Mykalojus Laurentii, Vilniaus dekanas, sumoka už elekto Mykalojaus 

paskyrimą Medininkų vyskupu dalį taksos Romos kūrijai; likusią dalį pasižada 
netrukus sumokėti. 


Originalas: nežinomas. 
Reg. kopija: Roma, Vatik. Arch, Oblig. et Sol, vol. 60, fol. 169, Mar- 
tinus V anno 10, Junius. 

Die 23 mensis junii honorabilis vir, dominus Nicolaus Laurentii, decanus 
ecclesie Wilnensis, habens mandatum ad obligandum se in nomine reverendi 
patris, domini Nicolai, electi Medinicensis, non tamen in totum sufficiens 
tanguam procurator in vim ipsius guantum potest, necnon tanguam principa- 
lis et privata persona, nomine dicti domini electi, obtulit camere apostolice 
et collegio dominorum cardinalium, pro suo communi servitio debito, flo- 
renos auri de camera guadraginta, vel illud plus vel minus, ad guod ipsa 
Medinicensis ecclesia per informationem taxabitur. Et guingue minuta ser- 
vitia consueta pro familiaribus et officialibus domini nostri et dicti collegii. 
Eorundem autem communis et minutorum servitiorum medietatem infra octo 
menses proxime futuros et religuam medietatem infra alios octo menses ex 
tunc proxime secuturos, solvere promisit, juravit, renuntiavit, submisit et se 
obligavit in forma. 

Datum in domo Domini, presentibus testibus, in infra scripta proxi- 
ma obligatione positis, guoniam similiter facte fuerunt. 
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Bolonija, 1436 m., gegužės mėn. 18 d. 

Popiežius Eugenijus IV, mirus Medininkų vyskupui Mykalojui, rašo: 

a) Medininkų elektui, Vilniaus kanauninkui, Jokūbui skirdamas jį Medininkų. 
vyskupu, b) Medininkų kapitulai, c) Medininkų katedros vasalams, d) Me- 
dininkų diecezijos dvasininkams, e) Medininkų diecezijos gyventojams, ska-- 
tindamas juos visus su pagarba naująjį vyskupą priimti ir jo klausyti; 
1) Gniezno arkivyskupui, rekomenduodamas jam Medininkų vyskupiją ir 
naująjį jos vyskupą Jokūbą, kaip jo sufraganą, ir pavesdamas jį jo globai. 


Originalas: nežinomas. 
Reg. kopija: Roma, Vatik. Arch., Reg. tom. 346, fol. 111—113, Euge- 
nius IV anno 6. 

Eugenius etc. Dilecto filio Jacobo, electo Medinicensi58), salutem etc. 
Apostolatus officium, guanguam insutfitientibus meritis, nobis ex alto com- 
missum, guo ecclesiarum omnium regimini presidemus, utiliter exegui, coa- 
diuvante domino, cupientes soliciti corde reddimur et solertes, ut, cum de 
ipsarum regiminibus agitur committendis, tales eis in pastores preficere 
studeamus, gui commissum sibi gregem dominicum sciant, non solum doctri- 
na verbi, sed exemplo boni operis informare commissasgue sibi ecclesias in 
statu pacifico et tranguillo velint et valeant, duce domino, salubriter regere: 
et feliciter gubernare. 

Dudum siguidem, bone memorie Nicolao episcopo Medinicensi regimini. 
Medinicensis ecclesie presidente, nos cupientes eidem ecclesie, cum ea va- 
care contingeret, per operationis nostre ministerium utilem et ydoneam. 
presidere personam, provisionem ipsius ecclesie ordinationi et dispositioni 
nostre duximus ea vice specialiter reservandam, decernentes extunc irritum. 
et inane, si secus super hiis per guoscumgue guavis auctoritate, scienter vel 
ignoranter, contingerit attemptari. 

Postmodum vero prefata ecclesia, per obitum ipsius Nicolai episcopi, 
gui extra romanam curiam diem clausit extremum, pastoris solatio destituta, 
nos, vacatione huiusmodi fide dignis relatibus intellecta, ad provisionem. 
ipsius ecclesie celerem et felicem, de gua nullus, preter nos, hac vice se in- 
tromittere potuit sive potest, reservatione et decreto obsistentibus supra 
dictis, ne ecclesia ipsa longe vacationis exponetur incommodis, paternis et 
solicitis studiis intendentes, post deliberationem, guam de preficiendo eidem 
ecclesie personam utilem et etiam fructuosam, cum fratribus nostris, habui- 
mus diligentem demum ad te canonicum Wilnensem, in sacerdotio consti- 
tutum, cui apud nos de litterarum scientia, vite munditia, honestate morum, 
spiritualium providendia et temporalium circumspectione aliisgue multipli- 


58) Msc. Medinizensi. 
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cium virtutum donis apud nos fide digna testimonia perhibentur, direximus 
oculos nostre mentis, guibus omnibus attenta meditatione pensatis et persona 
tua, nobis et eisdem. fratribus „ob tuorum exigentiam meritorum accepta, ei- 
dem ecclesie, de dictorum fratrum consilio, auctoritate apostolica, providemus 
tegue illi preficimus in episcopum et pastorem, curam, regimen et adminis- 
trationem ipsius ecclesie tibi in spritualibus et temporalibus plenarie commit- 
tendo, firma spe fiduciague conceptis, (guod?) dirigente domino actus tuos, 
prefata ecclesia per tue circumspectionis industriam et studium fructuosum, 
regetur utiliter et prospere dirigetur ac grata in eisdem spiritualibus. et 
temporalibus suscipiet incrementa. 

Guocirca discretioni tue per apostolica scripta mandamus, guatenus im- 
positum tibi domino onus regiminis dicte ecclesie suscipiens reverenter, cu- 
ram et administrationem supra dictas sic exercere studeas solicite fideliter et 
prudenter, guod dicta ecclesia, per tue circumspectionis industriam et stu- 
dium fructuosum, gubernatori provido et fructuoso administratori gaudeat 
se commissam tugue, preter eterne retributionis premium, nostram et dicte 
sedis benedictionem et gratiam exinde uberius consegui merearis. 

Datum Bononie, anno Incarnationis dominice millesimo guadringentesi- 
mo tricesimo sexto, guintodecimo kalendas junii, anno sexto. 


Lilectis filiis universis vasallis ecclesie Medinicensis salutem etc. 

Apostolatus officium etc. 

Ouocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, guatenus 
eidem electo, tanguam patri et pastori animarum vestrarum, humiliter inten- 
dentes ac exhibentes, sibi obedientiam et reverentiam debitam et devotam, 
eius salubria monita et mandata suscipiatis humiliter et efficaciter adimple- 
re curetis. Alioguin sententiam ipsam, guam idem electus tulerit rite in re- 
belles, ratam habebimus et faciemus, auctore domino, usgue ad satisfactio- 
nem condignam inviolabiliter observari. 


Datum ut supra. 


Dilectis filiis universis vasallis ecclesie Medinicensis salutem etc. 

Apostolatus officium etc. 

Ouocirca universitati vestre per apostolica scripta mandamus, guatenus 
eundem electum, tanguam patrem et pastorem animarum vestrarum, devote 
suscipientes et debita honorificentia proseguentes et fidelitatem solitam, 
necnon consueta servitia et iura sibi a vobis debita exhibere integre studeatis. 
Alioguin sententiam sive penam, guam idem electus rite tulerit in rebelles, 
ratam habebimus et faciemus, auctore domino, usgue ad satisfactionem con- 
dignam inviolabiliter observari. 


Datum ut supra. 
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Dilectis filiis clero civitatis et dioecesis Medinicensis salutem etc. 

Apostolatus officium etc. 

OGuocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, guatenus 
eidem electo, tanguam patri et pastori animarum vestrarum, humiliter inten- 
dentes ac exhibentes sibi obedientiam debitam et devotam ac eius salubria 
monita et mandata suscipiatis humiliter et efficaciter adimplere curetis. 
Alioguin sententiam ipsam, guam idem electus rite tulerit in rebelles, ratam 
habebimus et faciemus, auctore domino, usgue ad satisfactionem condignam 
inviolabiliter observari. 

Datum ut supra. 


Dilectis filiis populo civitatis et dioecesis Medinicensis salutem etc. 

Apostolatus officium etc. 

Ouocirca universitatem vestram rogamus et hortamur attente, per 
apostolica scripta vobis mandantes, guatenus electum prefatum, tanguam 
patrem et pastorem animarum vestrarum, grato admittentes honore, exhi- 
bentes eidem obedientiam et reverentiam debitas et devotas, ita guod ipse 
in vobis devotionis filios et vos in eo per conseguens patrem invenisse bene- 
volem gaudeatis. 

Datum ut supra. 


Venerabili fratri archiepiscopo Gneznensi salutem etc. 

Ad cumulum etc. 

Cum igitur, ut idem electus in commissa sibi cura dicte ecclesie Medi- 
nicensis facilius proficere valeat, tuus favor ei fore noscatur plurimum opor- 
tunus, fraternitatem tuam rogamus et hortamur attente, per apostolica 
scripta mandantes, guatenus eundem electum et prefatam Medinicensem 
ecclesiam, suffraganeam tuam, habens pro nostra et apostolice sedis reve- 
rentia propensius commendatos in ampliandis et conservandis iuribus suis, 
sic eos tui favoris presidio proseguaris, guod idem electus in commisso sibi 
dicte Medinicensis ecclesie regimini se possit utiliter exercere tugue divinam 
misericordiam ac nostram et dicte sedis benedictionem et gratiam exinde 
uberius consegui merearis. 

Datum ut supra. 
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